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KRUP
Od 26 do 28 marca na Wydziale Teologicznym
UŚ odbywało się jubileuszowe, posiedzenie ple-
narne Konferencji Rektorów Uniwersytetów Pol-
skich. Uniwersytet Śląski był już po raz czwarty
jego gospodarzem.

Od prawej siedzą: przewodniczący Samorządu Studenckiego UŚ Jacek
Szymik-Kozaczko, przewodniczący Forum Uniwersytetów Polskich Cezary
Szczypa, prorektor UŚ ds. finansów i rozwoju prof. zw. dr hab. Stanisław
Kucharski, prorektor ds. finansów i rozwoju Uniwersytetu Szczecińskiego
prof. dr hab. Józef Perenc

Od lewej: gość honorowy prof. zw. dr hab. Aleksander Koj, przewod-
niczący KRUP w latach 1996-1999 prof. zw. dr hab. Włodzimierz Siwiń-
ski; honorowy przewodniczący KRUP prof. zw. dr hab. Stanisław Lorenc
oraz przewodnicząca KRASP i rektor Uniwersytetu Warszawskiego
prof. zw. dr hab. Katarzyna Chałasińska-Macukow
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DDrrooddzzyy  CCzzyytteellnniiccyy!!
Od 26 do 28 marca na Wydziale Teolo-

gicznym UŚ odbywało się jubileuszowe, ple-
narne posiedzenie Konferencji Rektorów
Uniwersytetów Polskich, poświęcone m.in.
20. rocznicy powstania KRUP oraz kolejnej
propozycji zmian, przedstawionej przez Mi-
nisterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego. Po-
siedzenie było okazją, by porozmawiać o spe-
cyfice funkcjonowania uniwersytetów, a za-
tem tych elementach, które odróżniają je od
innych szkół wyższych, na przykład poli-
technik czy uczelni medycznych. Podkreś-
lono także misję społeczną i humanistyczną
uniwersytetów, o której mowa jest w Dekla-
racji Bolońskiej. O szczegółach posiedzenia,
dyskusjach, m.in. na temat kolejnego pakietu
zmian „Partnerstwo dla wiedzy – nowy mo-
del zarządzania uczelnią” rozmawialiśmy z
przewodniczącym KRUP, a jednocześnie
rektorem Uniwersytetu Śląskiego, prof. zw.
hab. Wiesławem Banysiem.

Dużo miejsca w bieżącym numerze „Gazety
Uniwersyteckiej UŚ” zajmuje pierwsza część
II Raportu Senackiej Komisji Historycznej, po-
święconego tym razem opozycji politycznej w
Uniwersytecie Śląskim w okresie PRL-u.
Jego autorzy podkreślają, że zaprezentowany
materiał ukazuje obraz inny od niegdysiejszego
wizerunku naszej uczelni jako „czerwonego
uniwersytetu”. Do zakończenia kwerend i
uzyskania oglądu całości jest jeszcze bardzo
daleko, a zebrany materiał stanowi jedynie
wstępne zestawienie informacji o osobach re-
presjonowanych na podstawie dokumentacji
zebranej przez Senacką Komisję Historyczną
UŚ. Jednakże już teraz można zauważyć, iż
rysuje on chlubny i prawdziwy, choć frag-
mentaryczny, obraz Uniwersytetu Śląskiego,
jako uczelni ludzi prawych, odważnych i
wewnętrznie wolnych; kompromituje nato-
miast donosicieli. Zapraszamy do wnikliwej
lektury tego interesującego materiału.

Życie uniwersyteckie w minionym mie-
siącu zdominowały wydarzenia studenckie
– V Festiwal Nauki i Dni Otwarte. Imprezy
ta, które odbywały się od 20 do 24 kwietnia,
mają na celu przede wszystkim promowanie
nauki oraz kultury studenckiej w naszym re-
gionie. Formuła tegorocznego przedsięwzięcia
była zróżnicowana i obejmowała wiele cie-
kawych propozycji, takich jak: konferencje,
seminaria, jarmark wiedzy, konkursy, koncerty
oraz prezentacje inicjatyw studenckich i
kół naukowych. Zapraszamy do przeczytania
relacji z tego wydarzenia oraz obejrzenia fo-
toreportażu.

REDAKCJA
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„Była zatem okazja, by porozmawiać
m.in. o tych szczególnych elementach
funkcjonowania uniwersytetów, które od-
różniają je od innych uczelni, na przykład
politechnik czy uczelni medycznych, kładąc
nacisk na to, co zostało podkreślone w De-
klaracji Bolońskiej, mianowicie na misję
społeczną i humanistyczną uniwersytetów.
Ta misja zamyka się w tym, co papież Jan
Paweł II nazywał posługą myślenia, obo-
wiązkiem dociekania prawdy nie tylko
materialnej, ale także duchowej” – roz-
mowa z JM Rektorem UŚ prof. zw. dr. hab.
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V Festiwal 
Nauki

Podziękowanie
JM Rektorowi Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach 

prof. zw. dr. hab. Wiesławowi Banysiowi, władzom Uczelni oraz wszystkim współpra-
cownikom i przyjaciołom mojego zmarłego męża Jerzego Stencla serdecznie dzięku-

ję za wsparcie, okazaną życzliwość w tych trudnych 
chwilach oraz uczestnictwo w uroczystościach pogrzebowych.

Danuta Stencel
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- SSppoottkkaanniiee  bbyyłłoo  ppoośśwwiięęccoonnee  ddwwóómm  ttee--
mmaattoomm..  PPiieerrwwsszzyy  zzwwiiąązzaannyy  bbyyłł  zz  jjuubbiilleeuusszzeemm
2200--lleecciiaa  KKRRUUPP,,  ddrruuggii  ddoottyycczzyyłł  kkoolleejjnneejj  pprroo--
ppoozzyyccjjii  zzmmiiaann,,  pprrzzeeddssttaawwiioonneejj  pprrzzeezz  mmii--
nniisstteerrssttwwoo..  OO  cczzyymm  rroozzmmaawwiiaannoo  ppooddcczzaass
ppiieerrwwsszzeejj  cczzęęśśccii  ssppoottkkaanniiaa??

- Chcieliśmy uhonorować niezwykły wy-
siłek, wspaniałą pracę i wielką wyobraźnię
wszystkich poprzednich przewodniczących
Konferencji, która, jak pamiętamy, powstała
w 1989 roku w Uniwersytecie Jagiellońskim.
W Katowicach był obecny gospodarz pierw-
szego spotkania, prof. Aleksander Koj,
ówczesny rektor Uniwersytetu Jagielloń-
skiego. Przybyli także przewodniczący po-
przednich kadencji KRUP, z wyjątkiem
dwóch osób. Była zatem okazja, by poroz-
mawiać m.in. o tych szczególnych ele-
mentach funkcjonowania uniwersytetów,
które odróżniają je od innych uczelni, na
przykład politechnik czy uczelni medycz-
nych, kładąc nacisk na to, co zostało pod-
kreślone w Deklaracji Bolońskiej, miano-
wicie na misję społeczną i humanistyczną
uniwersytetów. Ta misja zamyka się w tym,
co papież Jan Paweł II nazywał posługą myś-
lenia, obowiązkiem dociekania prawdy nie
tylko materialnej, ale także duchowej. To
właśnie posługa myślenia zmusza nas do
krytycznego spojrzenia na to, co się dzieje
wokół, bo nic nie zwalnia nas, ludzi uni-
wersytetu i całego środowiska akademic-
kiego, z obowiązku dyskutowania na ten te-
mat i w konsekwencji wskazywania kie-
runku rozwoju cywilizacyjnego, który
uważamy za najlepszy dla całej społeczności,
dla całej ludzkości. 

Podczas posiedzenia wskazywaliśmy na te
elementy, które w Deklaracji Bolońskiej
zostały dopowiedziane, czyli na istotę uni-
wersytetu, jako uniwersalnego ośrodka wie-
dzy. Istotę nawiązującą do wspaniałej tradycji
uniwersytetu w Bolonii, która została za-
początkowana przez wspólnotę studentów
przeciwko finansowemu oportunizmowi
obywateli. Wchodząc w dwudziesty pierw-
szy rok funkcjonowania Konferencji Rek-
torów Uniwersytetów Polskich kładliśmy za-
tem nacisk na autonomię uniwersytetów.
Autonomia, to możliwość szukania prawdy
we wszystkich dyscyplinach, jakie repre-
zentuje uniwersytet, wolność badań nau-

kowych, a zatem nie ograniczanie się do
tego, co jest koniunkturalne, tymczasowo
dane czy wymagane. Tak więc autonomia
dotyczy możliwości swobodnego badania
złożoności całego świata – jeśli chodzi o
uczonych, i wolność wyboru kierunku stu-
diowanej dyscypliny – jeśli chodzi o stu-
dentów. Z tego punktu widzenia autonomia
jest tym elementem, który generuje – ze
wszystkimi konsekwencjami wywodzącymi
się z autonomii - określony sposób myśle-
nia o badaniach naukowych i studiowaniu,
niezmienny od zarania uniwersytetów.  

Najogólniej mówiąc – w historii uniwer-
sytetów wciąż są obecne podobne problemy,
dotyczą one m.in. poszukiwania odpowie-
dzi na pytanie, czy uniwersytet ma być uni-
versitas, czyli społecznością badaczy, która
patrzy na rzeczywistość jak na złożoną
tkankę różnego typu dyscyplin, czy też
szkołą zawodową. Z naszej perspektywy nie
ma innego rozwiązania, jak próba połącze-
nia, w miarę możliwości, obu tych powin-
ności i dopuszczenie myśli, która nie dla
wszystkich jest tak oczywista, iż uniwersy-
tety, szkoły wyższe, mogą, a nawet powin-
ny być zróżnicowane co do profilu nauko-
wego i dydaktycznego. Zależy nam na
kształceniu nie tylko fachowców wąskich
specjalizacji – od tego są szkoły wyższe in-
nego typu, ale także na nauczaniu okreś-
lonego sposobu myślenia. W uniwersytecie
student powinien otrzymać coś więcej,
wartość dodaną w postaci umiejętności
szerszego widzenia różnych aspektów rze-
czywistości. 

W trakcie naszego spotkania zdecydo-
waliśmy także o napisaniu historii Konfe-
rencji, mam nadzieję, że będzie gotowa już
pod koniec bieżącego roku, pokazaliśmy
także m.in. nowy portal KRUP, który funk-
cjonuje jako część strony internetowej Uni-
wersytetu Śląskiego. Chcielibyśmy poprzez
te działania także bardziej zintegrować śro-
dowisko uniwersyteckie, w celu reprezen-
towania w sposób bardziej zdeterminowa-
ny, bardziej asertywny, stanowiska uniwer-
sytetów w kwestiach związanych z finan-
sowaniem i zmianami w szkolnictwie
wyższym, o których się aktualnie dyskutu-
je, i o których mówi ministerstwo. Zinte-
growanie środowiska uniwersyteckiego,

akademickiego wokół Konferencji Rektorów
Uniwersytetów Polskich oraz Konferencji
Rektorów Akademickich Szkół Polskich
jest w obecnej chwili niezwykle ważne. 

--  PPooddcczzaass  ddrruuggiieejj  cczzęęśśccii  ppoossiieeddzzeenniiaa  ttoo--
cczzyyłłaa  ssiięę  ddyysskkuussjjaa  nnaa  tteemmaatt  kkoolleejjnneeggoo  ppaakkiieettuu
zzmmiiaann  „„PPaarrttnneerrssttwwoo  ddllaa  wwiieeddzzyy  ––  nnoowwyy
mmooddeell  zzaarrzząąddzzaanniiaa  uucczzeellnniiąą””..  JJaakkiicchh  eellee--
mmeennttóóww  ppaakkiieettuu  ddoottyycczzyyłłaa??

- Zanim przejdziemy do dyskusji na temat
zapisów, które zostały przedstawione przez
ministerstwo w kolejnym pakiecie propo-
nowanych zmian, chciałbym jeszcze poru-
szyć inną sprawę. Podczas posiedzenia
zwracaliśmy uwagę na to, że pakiety mi-
nisterialne są przygotowane bez konsulta-
cji ze środowiskiem akademickim. Dopie-
ro po ich opracowaniu zostajemy zapraszani
do dyskusji i wyrażenia opinii na temat pro-
ponowanych zmian. Jest to jedna z możli-
wych dróg proceduralnych, natomiast na-
sze środowisko uważa , że w tego typu przy-
gotowaniach dużo korzystniejsza byłaby
współpraca na wcześniejszym etapie opra-
cowywania propozycji reform. Tak do koń-
ca nie wiemy zresztą, kto przygotowuje pa-
kiety ministerialne, i choć nie ma tu pew-
nie żadnej tajemnicy uważamy, że najlepiej
byłoby usiąść wokół okrągłego stołu i wy-
pracować wspólne stanowisko – szybciej i za-
pewne skuteczniej. To była pierwsza ogól-
na uwaga. 

Druga dotyczy faktu, że jest to już ósmy
pakiet reformatorski przekazany uczelniom
do konsultacji. Tymczasem nam wciąż się
wydaje, że najpierw powinniśmy mieć przy-
gotowaną całościową wizję rozwoju szkol-
nictwa wyższego i nauki, określoną strate-
gię, by następnie dopasować do niej sto-
sowne akty prawne. Jest jednak odwrotnie.
Aby widzieć kierunek zmian proponowany
przez ministerstwo, trzeba zobaczyć w
całości wszystkie możliwe pakiety, a nie wia-
domo ile ich jeszcze będzie. Koledzy z mi-
nisterstwa wyjaśniają, że te pakiety są właś-
nie cząstkami strategii. Jest to oczywiście,
jakiś argument, niemniej jednak ma się
wrażenie, że to tłumaczenie nie do końca
jest  konsekwentne, bo jak wiemy, minis-
terstwo ogłosiło przetarg na opracowanie
strategii rozwoju szkolnictwa wyższego w

Od 26 do 28 marca na Wydziale Teologicznym UŚ odbywało się jubi-
leuszowe, plenarne posiedzenie Konferencji Rektorów Uniwersytetów
Polskich, poświęcone m.in. 20. rocznicy powstania KRUP

Konsultacja – to za mało!
Rozmowa z JM Rektorem UŚ 

prof. zw. dr. hab. Wiesławem Banysiem, przewodniczącym KRUP
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Polsce. Ogłoszenie przetargu w kontekście
przedstawienia kolejnego, ósmego, pakietu
strategicznego – lub tez odwrotnie: przed-
stawienie kolejnego, ósmego, pakietu stra-
tegicznego w kontekście ogłoszenie prze-
targu - wymagałoby zapewne jakiejś klary-
fikacji. 

--  CCzzyy  KKRRUUPP  bbęęddzziiee  bbrraałł  uuddzziiaałł  ww  ttwwoo--
rrzzeenniiuu  ssttrraatteeggiiii??  TTrryybb  pprrzzeettaarrggoowwyy  wwyykklluucczzaa
ttaakkąą  mmoożżlliiwwoośśćć..

- Dwie kwestie są tutaj ważne, po pierw-
sze, czy tworzenie strategii musi być doko-
nane w trybie przetargowym? Załóżmy, że
tak, ale diabeł jak zwykle tkwi w szczegółach,
w tym przypadku w kryteriach konkurso-
wych. Zostały one tak skonstruowane, że
rzeczywiście wykluczają nie tylko duże
uczelnie, na przykład Uniwersytety: War-
szawski czy Jagielloński, ale także Konfe-
rencję Rektorów Akademickich Szkół Pol-
skich, Fundację Rektorów Polskich, Kon-
ferencję Rektorów Zawodowych Szkół Pol-
skich, a nawet Krajową Izbę Gospodarczą,
która jest naszym parterem w pracach nad
strategią. Jesteśmy rozczarowani tą sy-
tuacją – rozwinęła się ona w innym kierunku
niż zakładaliśmy. Dlatego też KRASP, w po-
rozumieniu ze swoimi partnerami, będzie
opracowywał własny projekt strategii rozwoju
szkolnictwa wyższego w Polsce. Nie chce-
my tego, oczywiście, traktować jako przed-
sięwzięcia konkurencyjnego, bo całe nasze
środowisko wciąż opowiada się za
współpracą, nie stoimy przecież po dwóch
stronach barykady, powstanie natomiast

pewna propozycja, którą przedłożymy Pani
Minister jako projekt środowiskowy, oby-
watelski, w nadziei, że Pani Minister zechce
wziąć pod uwagę  nasz głos, głos całego śro-
dowiska akademickiego Polski. 

W opracowaniach tego typu jest ważne,
by nie były one eklektyczne. Powinna im
przyświecać pewna wizja – w którym kie-
runku mamy iść, jak się ma rozwijać szkol-
nictwo wyższe. Czy np. w przypadku uni-
wersytetów, kładziemy nacisk bardziej na wy-
kształcenie ogólne czy specjalistyczne, czy
uniwersytety mają być uczelniami w trady-
cyjnym rozumieniu, czy szkołami zawodo-
wymi, czy mają być urynkowione, czy uczyć
mechanizmów myślenia, czy każda szkoła
wyższa powinna mieć ten sam charakter i
taką samą misje, czy jest miejsce na zróżni-
cowanie szkolnictwa wyższego w Polsce, czy
każdy uniwersytet miałby dążyć do bycia
Oksfordem czy Sorboną, etc. etc.. Mamy na-
dzieję, że do końca roku uda nam się
opracować strategię rozwoju szkolnictwa
wyższego w Polsce. Ubolewamy jednak, że
nie jesteśmy w tej dyskusji rzeczywistymi
partnerami, a tylko konsultantami, że prze-
waża chęć do centralizacji zadań, a nie do
ich decentralizacji i związanym z tym, w tym
drugim przypadku, zwiększeniem autono-
mii uczelni.

--  JJaakk  KKoonnffeerreennccjjaa  ooddnniioossłłaa  ssiięę  ddoo  sszzcczzee--
ggóółłóóww  ppaakkiieettuu??

- Pakiet jest podzielony na sześć części.
Odnosiliśmy się do wszystkich zawartych w
nim spraw, postaram się omówić tutaj w ko-

lejności te najistotniejsze. Pierwsza, to po-
woływanie Krajowych Naukowych Ośrod-
ków Wiodących (KNOW). Z zadowole-
niem powitaliśmy informację, że nie całość
uczelni miałaby być „flagowa”, środowisko
przekonało, jak widzimy, Panią Minister do
tego, by takie jednostki organizacyjne, jak wy-
działy także potraktować jako te, które
mogą uzyskać status KNOW. Dopiero jeśli
wszystkie wydziały uzyskają ten status,
wówczas cała uczelnia stałaby się uczelnią
wiodącą. Proponujemy jednak, by status
KNOW był przyznawany nie tylko wy-
działom, ale także instytutom i katedrom.
Z naszej perspektywy cała idea polega na
tym, by to, co jest najlepsze było dodatko-
wo premiowane. Niepokoi nas kwestia fi-
nansowania KNOW-ow: drugim bowiem
warunkiem akceptacji idei KNOW przez
środowisko było dodatkowe finansowanie
tych ośrodków, ponad dotychczas przewi-
dywane w budżecie ministerialnym, tym-
czasem w prezentowanym pakiecie zmian
nie ma na ten temat żadnej wzmianki. Za-
tem, w tej części nie możemy się zgodzić z
taką ideą KNOW, tym bardziej, że budżet
szkolnictwa wyższego i nauki jest niewiel-
ki i wciąż niespełniający zaleceń Komisji Eu-
ropejskiej i Strategii Lizbońskiej. To stano-
wiło zresztą przedmiot drugiej uchwały, jaką
podjęliśmy na naszym posiedzeniu. 

Kolejna sprawa, która nas w odniesieniu
do KNOW zaniepokoiła, to zapis mówiący
o tym, że status taki mógłby być przyzna-
wany tylko i wyłącznie jednostkom repre-
zentującym wybrane dyscypliny badawcze,
w dodatku byłyby one określane przez mi-
nistra. Pół żartem, pół serio, przez analogię
do kierunków zamawianych, mówiliśmy że
to już nie są krajowe, naukowe ośrodki
wiodące ale – krajowe naukowe ośrodki
wiodące zamawiane. Poważnie jednak – taka
koncepcja szkodzi przede wszystkim idei naj-
lepszego ośrodka, który specjalizuje się w ja-
kiejś dziedzinie. My chcieliśmy, by ośrodki
te były wyłaniane w drodze konkursów, by
dodatkowe pieniądze pozwalały rozwinąć ba-
dania, będące na najwyższym poziomie w
jakiejkolwiek z dyscyplin. Niezbyt ciepło
przyjęliśmy także propozycje, by finanso-
wanie KNOW trwało pięć lat z możliwością
przedłużenia tego okresu na kolejnych
pięć. Uważamy, że albo coś jest bardzo dobre
i wygrywa każdy konkurs w każdej edycji
konkursu, albo nie jest dobre i wtedy nie
zasługuje na dodatkowe finansowanie. Jak-
kolwiek tutaj także jest miejsce na roz-
wiązanie kompromisowe.

Kolejne zapisy w pakiecie dotyczyły inte-
gracji uczelni wyższych z otoczeniem
społeczno-gospodarczym. To się przeja-
wiało w kilku wątkach pakietu propono-
wanych zmian, ale nas bardzo zaniepokoiły
dwa z nich. Jeden dotyczy tak zwanej re-
gionalizacji, w myśl przedłożonych propo-
zycji  uczelnia wyższa powinna działać na
rzecz regionu i być związana z jego rynkiem
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pracy. Tak dzieje się w rzeczywistości, na-
tomiast w kontekście rozwiniętej współpra-
cy międzynarodowej i oddziaływania po-
nadregionalnego (przykładem takich działań
może być nasz Uniwersytet) zbyt mocne
kładzenie nacisku na regionalizm musi
niepokoić. Może jest to tylko błąd stylistyczny
w sformułowaniu, ale jak wynika z jednego
z zapisów premiowane będą te uczelnie, któ-
re wykazują większy niż inne związek z re-
gionalnym rynkiem pracy. Rodzi się pytanie
retoryczne – jeśli rozwinęliśmy międzyna-
rodową współpracę, to nie dostaniemy już
premii? Myślę, że to przesunięcie środka
ciężkości w kierunku regionalizacji może
spowodować, że staniemy się lokalną, a nie
globalną uczelnią. Jest to absolutne za-
przeczenie idei uniwersytetu – więzi regio-
nalne powinny wynikać z realizacji misji uni-
wersytetu, jaką jest bycie uniwersalnym oś-
rodkiem wiedzy, myślenia i kompetencji. 

Ministerstwo proponuje, aby spoiwem
łączącym uczelnie wyższe z regionem był
konwent. Zapis, że uczelnie byłyby obligo-
wane do powoływania konwentu jest nie-
bezpieczny. Dla nas istotny jest cel, w tym
przypadku integracja uniwersytetu z jego
otoczeniem społeczno-gospodarczym, i my
to powinniśmy robić, a nie mówić o tym, że
to robimy. Nasz Uniwersytet powołał kon-
went przed kilkoma laty. Ale to nie jest wa-
runek konieczny, by osiągnąć ten cel. Ob-
ligatoryjne wprowadzenie konwentu do
struktury każdej uczelni wyższej jest nie-
porozumieniem (autonomia!). Podobnie, jak
część zapisów poświęcona relacjom między
rektorem, senatem i konwentem. Jeśli jakaś
uczelnia chce powołać konwent niech to
zrobi, ale relacje między konwentem a se-
natem powinien określić senat, bo dla nas
w sposób oczywisty, zgodnie z generalną tra-
dycją europejską, senat jest najwyższą in-
stancją w uniwersytecie. Podobną sytuację
mamy w przypadku zapisu o komercjaliza-
cji badań naukowych, w którym czytamy, że
w tym celu musiałaby być powoływana
spółka prawa handlowego. Mówimy znowu:
mamy cel do osiągnięcia – komercjalizację,
każda dopuszczalna prawem forma po-
winna móc funkcjonować. Nie wprowa-
dzajmy zbędnych regulacji prawnych, bo to
szkodzi i autonomii i indywidualnym ini-
cjatywom poszczególnych uczelni. 

W części „Zmiany w ustroju uczelni”
znajduje się propozycja dwóch trybów po-
woływania rektora. Jeden tradycyjny a dru-
gi konkursowy. Dobrze, że jest mowa o
możliwościach a nie, jak w przypadku
konwentu, o obowiązku. Jeśli jakaś uczel-
nia potrzebuje rektora menedżera z ze-
wnątrz nie ma przeszkód, żeby taki rektor
został wybrany, wystarczy jeśli statut uczel-
ni przyjęty przez senat będzie taką możli-
wość dopuszczał. W przypadku dużych
uczelni będzie to zapewne pusty zapis, bo
kompetencje przewidziane dla rektora me-
nedżera są w rzeczywistości kompetencja-

mi kanclerza. Jeśli kanclerz nie spełnia sta-
wianych mu wymagań, to rektor zawsze
może go zmienić. 

W części poświęconej zmianom w ustro-
ju uczelni pojawiają się też inne ciekawe
wątki, np. te związane z możliwością kon-
solidacji uczelni, państwowych i niepub-
licznych, przy czym proponowane są dwa
tryby konsolidacji: w jednym trybie liderem
byłaby uczelnia publiczna, a w drugim -
niepubliczna. Dla nas jest to kolejny pusty
zapis, który nie będzie zapewne wykorzy-
stywany przez wyższe szkoły publiczne i za-
pewne bardziej zainteresuje wyższe szkoły
niepubliczne, zwłaszcza w kontekście
kroczącego niżu demograficznego i „spo-
wolnienia ekonomicznego”. Z radością
powitaliśmy natomiast możliwość konso-
lidacji jednostek w obrębie danej uczelni.
Jeśli wydziały się połączą, to ich upraw-
nienia zostałyby zachowane i nie byłoby ko-
nieczności poddawania się nowej proce-
durze usprawnieniowej – to jest dobra pro-
pozycja.

--  WW  ppaakkiieecciiee  mmóówwii  ssiięę  oo  uupprroosszzcczzeenniiuu  ffii--
nnaannssoowwaanniiaa  sszzkkoollnniiccttwwaa  wwyyżżsszzeeggoo,,  cczzyy  jjeesstt
oonnoo  kkoorrzzyyssttnnee??

Słowo „uproszczenie” brzmi tak, jakby ten
uproszczony system miał  być lepszy, ale nie
jesteśmy tego pewni. Propozycja „uprosz-
czonego” finansowania szkolnictwa wyższe-
go zawarta w pakiecie stanowić miałaby w
istocie nową formułę algorytmu repartycji do-
tacji budżetowej na poszczególne uczelnie.  

Zmiana podstawowa dotyczy tego, że to
nie studenci i kadra byliby liczeni, jako dwie
zasadnicze siły, które określają ile dana
uczelnia dostanie pieniędzy, ale tylko i
wyłącznie studenci. Wprawdzie mówi się o
tym, że będą finansowane niezbędne kosz-
ty osobowe, ale ponieważ nie uwzględnia się
w tej propozycji dotychczasowego składni-
ka kadry, to nie wiadomo, jak byłyby te kosz-
ty obliczane. Albo składnik kadry jest gdzieś
tam ukryty, tylko o tym się nie mówi, albo
będzie jakaś inna formuła podziału. Jak wie-
my koszty osobowe uczelni stanowią mię-
dzy 65 a 80 procent budżetu, więc jest ab-
solutnie pożądane, żeby było wiadomo, jak
będą liczone te elementy, które dość za-
sadniczo wpływają na wysokość dotacji,
pokrywającej niezbędne koszty osobowe. 

Mowa jest też o ustaleniu współczynników
kosztochłonności, to jest bardzo ważny
punkt, bo inaczej powinny być dotowane
niezbyt kosztowne dyscypliny naukowe
typu prawo czy filologia polska od bardzo
kosztownych typu biotechnologia czy ge-
netyka. Trzeba to jednak zrobić rozsądnie,
żeby nie było tak, jak dzieje się w tej chwi-
li, że ta sama fizyka na politechnice i na uni-
wersytecie ma inny współczynnik kosz-
tochłonności tylko dlatego, że tam się na-
zywa techniczną, a tu nie. Obiektywizm i
rzetelna ocena przy ustalaniu współczyn-
ników kosztochłonności są bardzo ważne. 

W pakiecie nie ma też żadnej wzmianki
o tym, czy będzie stała przeniesienia. Ak-
tualnie elementy algorytmu wpływają tylko
na 30 proc. dotacji, a stała przeniesienia wy-
nosi 70 proc. budżetu ubiegłorocznego.
Brak wzmianki na ten temat może sugero-
wać interpretację, że mielibyśmy zaczynać
finansowanie od zera, co byłoby oczywiście
zmianą rewolucyjną. Ponieważ w tej częś-
ci pakietu nie ma też konkretnej informa-
cji dotyczącej tego, jak byłaby finansowana
infrastruktura, na przykład biblioteka czy wy-
dawnictwa, to nie jesteśmy w stanie odpo-
wiedzialnie odnieść się do tych propozycji
– są przedstawione w sposób zbyt ogólni-
kowy, by moc powiedzieć, że je podzielamy
lub nie. Czekamy na szczegóły. 

--  KKoolleejjnnyy  zzaappiiss  ddoottyycczzyy  wwpprroowwaaddzzaanniiaa
ssyysstteemmóóww  mmoonniittoorroowwaanniiaa  jjaakkoośśccii  kksszzttaałłccee--
nniiaa  ......  

- W tej części pakietu poruszana jest spra-
wa wdrażania wewnętrznych mechanizmów
monitorowania jakości kształcenia. To nie
jest nic nowego, zobligowani pismem mi-
nisterstwa sprzed dwóch lat taki system w
naszym Uniwersytecie utworzyliśmy i
wdrażamy go, natomiast zapewne jeszcze
nie wszystkie uczelnie to robią. W tej częś-
ci pakietu są też propozycje zmiany nazwy
Państwowej Komisji Akredytacyjnej z  Pań-
stwowej na Polską Komisję Akredytacyjną.
Tu nie chodzi tylko o samą nazwę, ale wska-
zanie, że PKA uznawana jest przez minis-
terstwo, jako oficjalny reprezentant Polski w
europejskich ciałach akredytacyjnych. To się
wiąże znowu z pakietem spraw związanych
z relacjami między Państwową Komisją
Akredytacyjną a Uniwersytecką Komisją
Akredytacyjną, czy też innymi środowisko-
wymi komisjami akredytacyjnymi. Zasta-
nawiamy się nad powołaniem Akademickiej
Komisji Akredytacyjnej, w skład której wcho-
dziłyby wszystkie branżowe, środowiskowe,
komisje akredytacyjne a to znaczy, że na-
leżałoby także określić jej relacje – tak jak i
np. UKA, z  Państwową Komisją Akredyta-
cyjną. Nad tymi zagadnieniami będziemy
dyskutować z udziałem przewodniczącego
Państwowej Komisji Akredytacyjnej w Poz-
naniu, w trakcie kolejnego posiedzenia
Konferencji Rektorów Uniwersytetów Pol-
skich. 

Inne ujęte w pakiecie interesujące nas
rozwiązania dotyczą między innymi po-
woływania makrokierunków, kierunków i
specjalności. Według zapisu nie będzie to
już wymagało zgody ministra w przypadku
uczelni, które mają odpowiedni status
akademicki, jak np. duże uniwersytety, z
dużą ilością uprawnień doktorskich i ha-
bilitacyjnych. Do rozważenia pozostaje
natomiast kwestia, czy przy powoływaniu
krajowych ram kwalifikacji będzie jeszcze
miejsce na makrokierunki, kierunki i spe-
cjalności. Wygląda na to, że będzie pewien
okres przejściowy, w czasie którego kierunki
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i specjalności będą funkcjonować obok ram
kwalifikacji. 

--  SSppoołłeecczznnoośśćć  aakkaaddeemmiicckkąą  sszzcczzeeggóóllnniiee  iinn--
tteerreessuujjee  zzaappiiss  oo  jjeeddnnooeettaattoowwoośśccii......  

- W celu ograniczenia wieloetatowości
uwzględniana była by zasada, że nauczyciel
akademicki może być wliczony do minimum
kadrowego nie więcej niż na dwóch kie-
runkach, niezależnie od stopnia studiów. My
też jesteśmy za wprowadzeniem jednoeta-
towości, uważamy jednak, że powinno sie
tego dokonać bardziej poprzez podniesienie
wynagrodzenia pracowników, a więc nie re-
gulacjami, po raz kolejny, ale poprzez lep-
sze finansowanie. Zdecydowanie powinna
być zwiększona dotacja na szkolnictwo
wyższe w części wynagrodzeniowej, czego
ministerstwo na razie nie przewiduje. Za-
tem mamy ruch w dobrym kierunku, ale bez
pieniędzy.  

--  ZZiinntteeggrroowwaannee  ssyysstteemmyy  iinnffoorrmmaattyycczznnee
wwyymmaaggaajjąą  ssttwwoorrzzeenniiaa  ssiieeccii  mmiięęddzzyyuucczzeell--
nniiaanneejj,,  nnaa  jjaakkiimm  eettaappiiee  ssąą  ddzziiaałłaanniiaa
wwssppóółłttwwoorrzzeenniiaa  jjeeddnnoolliitteejj,,  ooggóóllnnooddoossttęęppnneejj
bbaazzyy  iinnffoorrmmaaccyyjjnneejj??

- W pakietach dotyczących nowego mo-
delu zarządzania szkolnictwem wyższym
znajduje się element, który mówi o tym, że
potrzebna jest informatyzacja systemów
zarządzania uczelni i będzie to wymagało
określenia zakresu danych przesyłanych do
ministerstwa oraz ich standardu. To się tu
i ówdzie dzieje. Przykładem jest nasze kon-
sorcjum czterech uniwersytetów (UJ, PW,
UMCS, UŚ), które wprowadza taki system
wspomagania zarządzania uczelnią, jes-
teśmy w tych pracach zaawansowani i do-
prowadzimy je do końca. Proponowaliśmy
ministerstwu, żeby ten projekt był trakto-
wany jako pilotażowy, co wiąże się nie tyl-
ko z dofinansowaniem tego typu zadania, ale
również wzięciem za nie odpowiedzialnoś-
ci, dokładnie w myśl jednego z elementów
tego pakietu. Otrzymaliśmy wprawdzie
wsparcie dla inicjatywy, ale bez możliwoś-
ci jej dofinansowania. 

--  CCzzyy  uucchhwwaałłyy  ppooddjjęęttoo  jjeeddnnoommyyśśllnniiee??
- Zawsze staramy się dochodzić do po-

rozumienia między uniwersytetami, szerzej
uczelniami, na zasadzie konsensusu, roz-
mawiamy tak długo, aż wypracujemy wspól-
ne stanowisko. Ci, którzy zostali przekona-
ni mają bardziej powinność moralną niż obo-
wiązek formalny wprowadzenia uzgadnia-
nych zmian w swoich uczelniach. W pre-
zydium np. KRASP, które zrzesza prze-
wodniczących konferencji poszczególnych
typów, zróżnicowanie opinii jest dość duże,
ale jeśli chodzi o nowe, aktualnie dyskuto-
wane, modele kariery akademickiej i za-
rządzania szkołą wyższą, to podjęliśmy
uchwałę jednomyślnie.  

ROZMAWIAŁA
IWONA KOLASIŃSKA 

I Uwagi wstępne 

Archiwum Senackiej Komisji Historycznej
utworzone na podstawie zbiorów Instytutu Pa-
mięci Narodowej Oddziału w Katowicach
pozwala prowadzić wielorakie badania z po-
granicza różnych nauk (historia, psychologia,
socjologia, etyka, nawet filologia polska), po-
nieważ językowy obraz świata, wyłaniający się
z notatek i dokumentów wytworzonych przez
Służbę Bezpieczeństwa ma charakter aberracji
antropologicznej. Jest to zjawisko w skali ogól-
niejszej już opisane przez badaczy. „Zazwyczaj
interpretuje się człowieka jako ofiarę systemu
totatlitaryzmu komunistycznego w kategoriach
homo sovieticus (Zinowiew, Tischner).
Odsłania ona istotne obszary wywłaszczenia i
wyobcowania (alienacji) człowieka w sferze pra-
cy, władzy, godności. Na tym tle pojawiają się
jeszcze inne aspekty aberracji antropologicz-
nej, polegające na istotnym naruszeniu praw-
dy i wolności […]” (Paweł Bortkiewicz). W ska-
li Uniwersytetu Śląskiego te zjawiska prze-
biegały tym ostrzej, że Uczelnia ta miała być
w założeniu tych, którzy powoływali ją do ist-
nienia, modelową uczelnią socjalistyczną. 

Musiano się więc uporać przede wszystkim
z wielowiekową tradycją uniwersytecką, z is-
toty swej odległą od „najlepszego z ustrojów”.
Było więc tak, jak w komunistycznej doktrynie.
Niszczono to, co niszczyć wypadało i tworzo-

no to, co utworzyć należało. (Janusz Goć-
kowski). CCaałłkkoowwiittee  ooddmmiieenniieenniiee  pprrzzeessttrrzzeennii
UUnniiwweerrssyytteettuu  pprrzzeezz  „„nnoowwyy””  łłaadd  ssppoołłeecczznnyy
nniiee  mmooggłłoo  ssiięę  jjeeddnnaakk  ppoowwiieeśśćć,,  bboo  UUŚŚ  ttwwoorrzzyy--
llii  pprrzzeeddee  wwsszzyyssttkkiimm  uucczzeennii,,  uuffoorrmmoowwaannii
wwcczzeeśśnniieejj  pprrzzeezz  zznnaakkoommiittee  UUnniiwweerrssyytteettyy  ((SSttee--
ffaannaa  BBaattoorreeggoo    ww  WWiillnniiee,,  JJaannaa  KKaazziimmiieerrzzaa  wwee
LLwwoowwiiee,,  JJaaggiieelllloońńsskkii,,  WWaarrsszzaawwsskkii,,  AAddaammaa
MMiicckkiieewwiicczzaa  ww  PPoozznnaanniiuu,,  WWrrooccłłaawwsskkii)),,  ww
kkttóórryycchh  eettooss  nnaauukkoowwccaa  bbyyłł  nniiee  ddoo  nnaarruusszzeenniiaa..
OOnnii  zz  kkoolleeii  kksszzttaałłcciillii  kkoolleejjnnee  ppookkoolleenniiaa..

Wprawdzie Stefan Kozicki w bardzo ostrym
reportażu Na Wysokich piętrach pisze o Uni-
wersytecie Śląskim, że „Młoda ta uczelnia, nie
mając żadnych zobowiązań moralnych wobec
minionych wieków, otwarcie zabiega o to, aby
patronat rządzącej partii był szczególnie wi-
doczny”1 i dalej dodaje: „Idąc korytarzem gma-
chu zajmowanego głównie przez Instytut i Wy-
dział Nauk Społecznych, dostrzegam wśród wy-
wieszek informujących o rozkładach zajęć na-
zwiska, znane mi z innego gmachu, czyli z Ko-
mitetu Centralnego w Warszawie […]. Czytam
je bez zdziwienia, choć startowałem jako re-
porter w okresie, kiedy działacze polityczni w
życiu, że tak powiem najchętniej legitymowali
się umiejętnością strzelania z pistoletu i pis-
tolety właśnie – nie dyplomy naukowe i kon-
spekty uniwersyteckich wykładów spoczy-
wały w szufladach ich biurek”2. Ten sąd, za-
mieszczony w ogólnopolskim czasopiśmie
zrobił swoje: nazwa „czerwony uniwersytet”
była teraz oczywistością.    

Było to rzecz jasna wrażenie kogoś, kto załat-
wia swoje porachunki, ale trzeba też pamię-
tać, że redaktorem naczelnym „Miesięcznika
Literackiego” był Włodzimierz Sokorski, zna-
ny ze specyficznego poczucia humoru.

Jedną z socjotechnik komunistycznych
była dywersja, następnie destrukcja, w końcu
terror i tworzenie na użytek władzy „specjal-
nej aksjologii”, a nauka i oświata musiały być
poddane czujniejszej  kontroli. Dzięki niej miał

II Raport Senackiej Komisji Historycznej UŚ (część 1)

Opozycja 
polityczna
w Uniwersytecie
Śląskim

(na podstawie kwerend prowadzonych przez Senacką Ko-
misję Historyczną w zasobach Instytutu Pamięci 

Narodowej Oddziału w Katowicach oraz innych dokumentów)

Uniwersytet Śląski
nie jest przechowalnią
ludzi, którzy prowadzą
wrogą działalność

(Cytat z protokołu 
z plenarnego posiedzenia KU

PZPR UŚL z dnia 30 marca 1982)



In
fo

rm
ac

je

8

powstać  „inny” uniwersytet, zbliżony do  In-
nego świata Gustawa Herlinga-Grudziń-
skiego. Miał w takich uczelniach królować
homo sovieticus (Józef Tischner) ponieważ
władzy budującej nowy ład wszystko było
wolno. Zwalczano więc wyznawców religii in-
nej, niż partyjna, twórców innych doktryn po-
litycznych, dbano o „czystość” ideową szere-
gów partyjnych, marginalizowano „nie swoich”
(„to nie jest nasz człowiek”), niszczono  tra-
dycje kulturowe i historyczne, tworzono obszary
badań „zakazanych”. A wszystko to przebiegało
między perswazją (rozmowa ostrzegawcza) a
represją (zwolnienie z pracy, pomijanie w awan-
sach, potem w stanie wojennym internowa-
nie). W zgromadzonych przez Komisję aktach
widać to znakomicie i warto prześledzić, jak ak-
cja wywoływała reakcję, a napór rodził odpór.

***      
„Fanatyk religijny”, „nosił w klapie znaczek

Solidarności” „zakamieniały Piłsudczyk”, „ne-
gatywnie ustosunkowany do PRL”, „utrzy-
mujący kontakt z ks. Stanisławem Puchałą” –
powyższe określenia zestawione razem robią
wrażenie czegoś absurdalnego, bo mogą być
traktowane zarówno jako komplementy, jak i
obiektywne stwierdzenia, ale także elementy
nowomowy. To ostatnie określenie jest naj-
bliższe prawdy, gdyż owe cytaty zostały za-
czerpnięte z akt osobowych pracowników
UŚ, będących w centrum zainteresowania i
budzących niepokój SB. Jeśli posłużyć się po-
jęciem „języka etycznego” (J. Puzynina),
można by zauważyć, że aksjologia tej mowy jest
wewnętrznie sprzeczna. Oto mamy nastę-
pujące stwierdzenie: „jest świetnym polo-
nistą o gruntownej i rozległej wiedzy, jednak
bezwzględnie dawnego, burżuazyjnego typu o
nachyleniu nacjonalistycznym”. Człon pierw-
szy jest aprobatą w najwyższym stopniu, ak-
centowaniem tego, co w warsztacie uczone-
go humanisty jest  najcenniejsze, ale człon dru-
gi ma charakter negatywny. Określenia
„burżuazyjny” i „nacjonalistyczny” były wyro-
kiem na naukowca. Albo inny przykład: „jest
kobietą pyskatą i mówi, co myśli”- to znaczy
odważną i prawdomówną. Tym razem jest tro-
chę à rebours, a nauka płynąca z owego ze-
stawienia była oczywista: nie należy mówić
tego, co się myśli, jest to pochwała kłamstwa
i fałszu i typowy przykład świata „odwrócone-
go dekalogu”.  Negacja jest więc w pierwszym
członie,pochwała dość wątpliwa, a raczej prze-
wrotna – w drugim.  I jeszcze jedno curiosum:
„(…) ostentacyjnie przystąpił do komunii św.
podczas mszy za śp. Prof. Pawlikowskiego”. Ten
cytat już nie potrzebuje żadnych komentarzy,
choć może warto dodać, że zestawienie tego,
co najczystsze i najświętsze z demonstracją jest
przedziwnym „oksymoronem”. Dokonane
przesunięcia znaczeń powodują, że to, co ab-
solutnie pozytywne staje się wątpliwe, a nawet
naganne: oto nie należy mówić tego, co się
myśli, należy własne myśli cenzurować, a to,
co pozytywne, staje się dwuznaczne.

Z tych określeń oraz jeszcze innych wyłania
się obraz „zagrożeń”, przed którymi władza lu-
dowa chciała ustrzec społeczność uniwersy-
tecką, zwłaszcza studentów. Można general-
nie wymienić trzy takie zagrożenia: działanie
w „Solidarności”, niechęć wobec ustroju i so-
juszników PRL („wrogo nastawiony do PRL i
ZSRR”) i związki z Kościołem Katolickim.
Słowo „zagrożenie” ma w nowomowie swoje
specjalne miejsce. Michał Głowiński pisze o
dwuznaczności tego słowa i wykorzystywaniu
go z premedytacją. Zagrożeniem może być
wszystko, co godzi w istniejący system. Idzie o
to, by uciec jak najdalej od realnego powodu
do niepokoju, a wskazać obszar jak najbardziej
od niego odległy i też budzący niepokój, ale z
innej przyczyny, tak jak nie nazywało się kie-
dyś strajków strajkami, lecz były to „przestoje
w pracy”, krytyka władzy czy żądania rewin-
dykacyjne.

„Ujawnia się tu stary partyjny proceder pro-
pagandowy, odpowiadający zresztą, być może,
szczerze żywionym przekonaniom partyjnym
przywódców, że to, co jest zagrożeniem dla
nich, jest zagrożeniem dla kraju, Polski, oj-
czyzny, narodu. Przyzwyczaili się oni bowiem
do utożsamień tego rodzaju – i nie mogą się
od nich uwolnić”3. Zawężając więc owo twier-
dzenie wolno sądzić, że to, co było „za-
grożeniem” dla „władców” Uniwersytetu
Śląskiego i wyznawanej przez nich ideologii,
a także dla KU PZPR czy lokalnej władzy, było
zagrożeniem dla samego Uniwersytetu. Tym-
czasem było przecież zupełnie odwrotnie,
uwolnienie się od swoistego „patronatu”, było
tej Uczelni szansą.

Prawdziwym „zagrożeniem” dla rządu i par-
tii była sama istota ruchu „Solidarnościowe-
go”, nie godzącego się na partyjne rządy i ujaw-
niającego prawdziwą sytuację Polski. Za-
grożeniem była z tego samego powodu każda
krytyka systemu i władzy godzącej przecież w
najżywotniejsze interesy narodu i przez ten na-
ród nieakceptowanej. W końcu zagrożeniem
był Kościół Katolicki, jako obszar wolności i pro-
testu przeciw fałszowi, deprawacji i nie prze-
bierającej w środkach ateizacji narodu. Po-
nieważ jednak takie zarzuty same w sobie de
facto były absurdalne więc dokonywano ich
swoistej hiperbolizacji, aby wywrzeć wrażenie
na odbiorcy. Stąd pojawiają się takie słowa, jak:
wrogi, ekstremalny, negatywnie oddziaływujący
na studentów. Nie trudno tu nie zauważyć na-
wet prób militaryzacji języka, jak i ośmiesze-
nia konkretnych osób poprzez epitety typu „ak-
tywista katolicki”, „pyskata”, „klerykał”. 

Temu samemu być może miały służyć
kryptonimy nadawane sprawom operacyjne-
go rozpoznania: „Wieszcz”, „Muza”, „Historyk”,
„Chadek”, „Duet”, „Nawiedzona”.  

Szeroka gama postaw od zdeterminowanych
opozycjonistów, których w końcu osadzano w
więzieniach, obozach dla internowanych,
usuwano z pracy, wzywano na „rozmowy
ostrzeżeniowe” (rodzaj perswazji) – do tych,
których nawet nie ma imiennie w aktach, ale
którzy odmawiali, nie bacząc na konsekwen-

cje, wstąpienia do partii lub w stanie wojen-
nym wyrzucali gniewnie legitymacje partyjne,
i tych, którzy odważnie podsuwali studentom
„zakazane lektury” i na wykładach jasno od-
dzielali prawdę od kłamstwa ukazując swój
świat wartości, świadczy najlepiej o prawdzi-
wej atmosferze na Uczelni.

Można było na propozycję współpracy z SB
zareagować bojowo: „Na telefoniczną prośbę
umówienia spotkania stwierdziła, że może roz-
mawiać z SB tylko i wyłącznie po otrzymaniu
oficjalnego wezwania. Potwierdziła, że „Służba
[SB] [...] jest spadkobiercą „tradycji UB””. W
takiej sytuacji podejmowano „ustalenie celów
pobudek, motywów i działalności figurantki na
szkodę obecnego ustroju”, tak jakby to nie było
zupełnie oczywiste!

A można było inaczej: powściągliwie, z
dystansem i niechętnie, tak, aby prowadzona
rozmowa upewniła funkcjonariusza SB w prze-
konaniu, że pozyskanie jest niemożliwe. W wy-
niku tego np. ppor. Andrzej Oleś napisał o swo-
im interlokutorze: „jest on inteligentny, spo-
strzegawczy, opanowany, zachowujący w trak-
cie rozmowy właściwą sobie rzeczowość” […]
„na zadawane pytania odpowiada niezbyt
chętnie, zdawczo, nie wyczerpując tematów i
nie wychodząc poza ramy swego służbowego
obowiązku”. Z rozmów z kandydatem na tw4

wynikało, że reprezentował on nieprzychylny
stosunek do SB, więc zrezygnowano z niego,
nawet nie proponując współpracy.

Tajni współpracownicy SB penetrujący
społeczność akademicką doskonale sobie
zdawali sprawę z  prawdziwych nastrojów na
Uczelni i byli podejrzliwi do granic komizmu.
Uważano więc np., że powstałe na Wydziale
Pedagogiki i Psychologii Koło Higieny Psy-
chicznej może być wykorzystywane do wrogiej
działalności wśród studentów, a prowadzone
w jego ramach zajęcia mogą zmierzać do pod-
ważania zasady świeckości uczelni wyższej
(sic!). Łączyło się to z  ogólniejszym przeko-
naniem o możliwości „wykorzystywania orga-
nizacji społeczno-politycznych, instytucji,
związków i stowarzyszeń do prowadzenia ne-
gatywnej działalności politycznej” – poza po-
dejrzeniami był tylko Związek Nauczycielstwa
Polskiego.

Niepokój budziły ludzkie zachowania, na-
wet sposób bycia. Z obserwacji na ten temat
ułożyć można cały katalog cech „niepożąda-
nych” dla obywatela PRL, pracownika wyższej
uczelni. Oto kilka przykładów:  „zarozumiały
i pewny siebie”, „ma o sobie wysokie mnie-
manie, krytykuje członków partii oraz pro-
dziekana Wydziału”, „Przy zewnętrznej – aż
do zdecydowanej przesady skromności jest to
jednostka ostrożna ale niezwykle ambitna, nie
wolna od katolickiej hipokryzji”, „prezentuje wy-
niosły styl bycia”.

Jeśli nawet nic nie można było człowieko-
wi zarzucić, pod żadnym względem, to prze-
cież można było podsuwać sugestię, że
jest…tchórzem: „Pod względem naukowym ro-
kuje duże perspektywy, jest pracowity, solidny,
wyjątkowo zdyscyplinowany, taktowny, do
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przesady grzeczny, odnosi się wrażenie, że jest
tchórzliwy”. Inny pracownik dawał nastę-
pujące, czyli żadne powody do niepokoju: „Nie
negowano jego naukowego dorobku, lecz to,
że nie zapisał się do PZPR; pojawiły się też
wątpliwości, czy naucza zgodnie z metodolo-
gią marksistowską”.

Powodem do podejrzenia o niewłaściwą
postawę było czytanie wydawnictw bezdebi-
towych i pisarzy emigracyjnych, a zwłaszcza
Stanisława Barańczaka. Na Wydziale Filolo-
gicznym trwało nawet specjalne śledztwo w
sprawie kolportażu jego tekstów. Podejrzane
było także czytanie „Kultury” paryskiej, a z kra-
jowych pisarzy – kontakty z Jerzym Szaniaw-
skim, słuchanie „Wolnej Europy”, a także utrzy-
mywanie znajomości z profesorami Katolic-
kiego Uniwersytetu w Lublinie i Uniwersyte-
tu Jagiellońskiego w Krakowie. Niewskazane
były „kontakty z wrogo nastawionymi osoba-
mi w CSRS”, a wręcz groźne wysyłanie im nie-
legalnych materiałów „Solidarności”, kon-
takty z czeską i polską emigracją, zwłaszcza za-
chodnią, z działaczami „Karty ‘77” , sympatia
dla wydawnictwa  „Znak” i „Tygodnika Po-
wszechnego”.

Często szukano na siłę powodu do podej-
rzeń, pisano: „czynnie zaangażowany w
działalność duszpasterstwa akademickiego”,
„jest często widywany w punktach kateche-
tycznych przy klasztorze w Katowicach Ligo-
cie oraz  w krypcie pod Katedrą” ergo „utrzy-
muje kontakt z księżmi tam pracującymi”..  Ko-
lejny cytat: (…) „Studenci twierdzą, że jest
łącznikiem między Kościołem a Uczelnią” (…),
co  wynika z jego przekonań, gdyż swoim za-
chowaniem i postępowaniem nie daje podstaw,
aby sądzić, żeby był na tym polu zaangażowany
w działalność organizatorską”. Bardzo podej-
rzany wydawał się kontakt z Seminarium In-
terdyscyplinarnym Duszpasterstwa Akade-
mickiego przy Kurii Biskupiej w Katowicach. 

„Uczestniczy w obrzędach kościoła rzymsko-
katolickiego czynnie odwiedzając miejsca kul-
tu maryjnego”- informowano ze zgrozą na te-
mat kolejnego pracownika.

Analizowano przez tajnych współpracow-
ników twórczość naukową i literacką uczonych,
a „prezentowanie w swojej twórczości nega-
tywnego stanowiska politycznego”  było dobrym
powodem do szczegółowych rewizji celnych i
opóźniania publikacji. Z informacji agentu-
ralnej tw „Rafał”  z  8 września 1975 roku wy-
nikało, że na Wydziale Filologicznym spora licz-
ba osób zajmowała się czynnie twórczością po-
etycką, a każda poezja wydawała się w samej
swej istocie podejrzana. 

Dokument z 9 lipca 1976 roku poświadcza,
że Wydział III Komendy Wojewódzkiej MO w
Krakowie prowadził sprawę operacyjnego roz-
poznania krypt. „Ankieter”. W związku z tym
wszczęto sprawę operacyjnego rozpoznania
mgr. Wojciecha Wyskiela i prof. Jana Błoń-
skiego, którzy przebywając w Paryżu, mogli
mieć związek z przekazywaniem na Zachód
informacji z UŚ.  Ale dopiero z materiałów z
15 lipca 1978 roku (sic!) wynika, że już w czer-

wcu 1975 roku uzyskano od tw „Wiktor” in-
formację, że w paryskiej „Kulturze” (nr
34/341) ukazał się artykuł nadesłany z Polski.
Był on następstwem ankiety Student a Poli-
tyka, przeprowadzonej wśród studentów i pra-
cowników naukowych Uniwersytetu Śląskie-
go przez Instytut Filozofii, Socjologii i Nauk Po-
litycznych. Autora artykułu nie wykryto, jed-
nak istniało podejrzenie, że był nim jeden z pra-
cowników UŚ. A to był już prawdziwy skandal,
rozmiary wszczętego śledztwa były potężne, jed-
nak sprawcy i tak nie wykryto!  Niepokojem
mogła napawać nawet kolacja w towarzystwie
duchownego: „Po zakończeniu uroczystości fi-
gurant został zaproszony przez proboszcza na
plebanię wraz z prof. Ireną Bajer, doc. Zbig-
niewem Nowakiem i dr Bieńkowskim na uro-
czystą kolację”.  W tych wszystkich wypadkach
pożądane było pozyskiwanie „materiałów
kompromitujących” lub obciążających. 

Szczytem zagrożenia dla UŚ były kontakty
z kardynałem Franciszkiem Macharskim i za-
angażowanie w prace w synodalnym zespole
studyjnym w Krakowie, choć oczywiście skwa-
pliwie odnotowywane były wszelkie spotkania
z biskupem katowickim Herbertem Bedno-
rzem i proboszczem w Kościele pw. WNMP w
Sosnowcu dr. Zdzisławem Wajznerem.

Na nic zdały się rozmowy ostrzeżeniowe i
nawet bardziej drastyczne środki, gdyż „[…]  po-
mimo podpisanego zobowiązania nie za-
przestała wrogiej działalności przenosząc ją na
grunt kościoła” . 

W końcu przykładem absurdalnych obaw
były lęki związane z działalnością w harcerstwie,
o jednej z instruktorek pisano: „We wrześniu
1981 r. wstąpiła do „S”. „Była w tym okresie
aktywnym uczestnikiem i animatorem Ruchu
Niezależnego Harcerstwa oraz ruchu „Małkow-
skiego”5. W 1983 r. organizując obóz harcer-
ski dla Szczepu „Sokół” ze SP nr 22 zapraszała
na ten obóz księży katolickich. Ponadto wy-
kazywała skłonności do przesadnego uczest-
nictwa w imprezach o charakterze religijnym.
Jest negatywnie ustosunkowana do obecnej
rzeczywistości”. 

W wyniku podjętych „działań operacyj-
nych” spowodowano, że „figurantka” nie
otrzymała […] Nagrody Inspektora Wydziału
Oświaty w Gliwicach”.

*** 
Zaprezentowany materiał ukazuje obraz

zgoła przeciwny od wyobrażeń o „czerwonym
uniwersytecie”, a przecież do zakończenia kwe-
rend i uzyskania oglądu całości jest jeszcze bar-
dzo daleko. W absurdalnych zarzutach widać
lęk przed prawdziwym obliczem środowiska i
chęć absolutnego „zneutralizowania” osób  my-
ślących niezależnie. 

Dlatego stan wojenny na Uniwersytecie
Śląskim miał charakter tak bardzo represyjny.
TTyyllkkoo  ttuuttaajj  iinntteerrnnoowwaannoo  rreekkttoorraa  pprrooff..  AAuugguuss--
ttaa  CChheełłkkoowwsskkiieeggoo  ii  pprroorreekkttoorraa  pprrooff..  IIrreennęę  BBaa--
jjeerroowwąą.. Przebieg stanu wojennego na śląskiej
uczelni to zagadnienie przerastające rozmia-

ry tego szkicu i godne osobnego opisania. Choć
efekt tych represji był raczej mizerny i daleki
od zamierzeń „władzy”; pewien pracownik
naukowy, doświadczony ciężkim śledztwem i
internowaniem, po opuszczeniu obozu w
Uhercach powiedział, że dopiero teraz stał się
„prawdziwym radykałem”!     

Ale bywało i tak, że efektem tych działań było
łamanie dobrze zapowiadających się karier
naukowych, zniszczone zdrowie, nawet śmie-
rć. Wypędzono z Uniwersytetu Śląskiego,
nawet z Polski wybitnych naukowców, skom-
promitowano ludzi w ich środowiskach za-
wodowych i osobistych (celowo rzucane były
brzydkie podejrzenia), nękano rewizjami w do-
mach i przy wyjeździe za granicę, wstrzymy-
wano nominacje profesorskie, odbierano pasz-
porty, wzywano na bardzo stresujące „rozmo-
wy ostrzeżeniowe”, wnikano w najbardziej in-
tymną sferę człowieczego istnienia. 

DDzziissiiaajj  ttee,,  jjaakkżżee  lliicczznnee  mmaatteerriiaałłyy  ssttaannoowwiiąą
cchhlluubbnnyy  ii  pprraawwddzziiwwyy  oobbrraazz  UUnniiwweerrssyytteettuu
ŚŚlląąsskkiieeggoo,,  jjaakkoo  uucczzeellnnii  lluuddzzii  pprraawwyycchh,,  oodd--
wwaażżnnyycchh  ii  wweewwnnęęttrrzznniiee  wwoollnnyycchh..  KKoommpprroo--
mmiittuujjąą  oonnee  ttyycchh,,  kkttóórrzzyy  ddoonnoossiillii,,  aa  nniiee  ttyycchh,,  nnaa
kkttóórryycchh  ddoonnoosszzoonnoo..  II  ppeewwnniiee  ddllaatteeggoo  nnaa
„„cczzeerrwwoonnyymm  uunniiwweerrssyytteecciiee””  uużżyywwaannoo  ttaakkiicchh
śśrrooddkkóóww  rreepprreessyyjjnnyycchh,,  jjaakk  ww  ggrrooźźnnyymm  śśrrooddoo--
wwiisskkuu  ooppoozzyyccyyjjnnyymm..    

II Wstępne zestawienie 
informacji o osobach 
represjonowanych na 

podstawie dokumentacji
zebranej przez Senacką 
Komisję Historyczną. 

Stan badań na 10 IV 2009
AAddaammiieecc  MMaarreekk, inwigilowany w okresie: 10

maja 1983 – (do ?) w ramach sprawy opera-
cyjnego sprawdzenia, kryptonim „Sektor”,
(sygn. IPN Ka 048/1091). Inwigilacje prowa-
dził ze strony SB por. Mirosław Ryszka przy po-
mocy tajnych współpracowników i informa-
torów: tw „Michał”, k.o.6 CŁ, tw „RWA”, tw
„Mleko”, tw „Andrzej”, k.o. SJ, tw „Denis”. Ma-
rek Adamiec był podejrzany o prowadzenie ne-
gatywnej działalności politycznej w ramach
Akademickiego Koła Higieny Psychologii Wy-
działu PiPs. Ustalono, że był on w przeszłoś-
ci członkiem „Solidarności” na Wydziale
PiPs, zorganizował na UŚ nieformalną grupę
AKHP im. prof. K. Dąbrowskiego. SB uważała,
że jego działalność może prowadzić do pod-
ważenia zasady świeckości uczelni wyższych.

BBaajjeerroowwaa  IIrreennaa,,  inwigilowana w ramach
sprawy operacyjnej (sygn. IPN Ka 0169/1402,
Kwestionariusz ewidencyjny „Elekt” nr 46874)
prowadzonej przez funkcjonariusza SB Zbig-
niewa Podsiadło, przy pomocy tajnych
współpracowników i innych formalnych i
nieformalnych informatorów: tw „Jaś”, tw
„Adam”, tw „Student”, tw „Kowalski”, tw
„Anna”, tw „Nowacki”, k.s.7 WZ, k.s. AW, tw
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„Józef”, tw „Boss”, kandydat na tw „CM”, k.s.
AA. W trakcie inwigilacji starano się ustalić i
rozpoznać charakter jej kontaktów z osobami
działającymi w opozycji antysocjalistycznej. In-
wigilacja miała doprowadzić do „rozpoznania
jej planów odnośnie prowadzenia negatywnej
działalności politycznej oraz ustalenia zakre-
su destrukcyjnego wpływu na społeczność aka-
demicką, uzyskania materiałów kompromi-
tujących oraz procesowego udokumentowa-
nia wrogiej działalności „figuranta” [Ireny
Bajerowej]. W trakcie inwigilacji, poza tajny-
mi współpracownikami, włączono inne tech-
niki operacyjne, w tym kontrolę korespondencji
oraz dwukrotnie przeprowadzono rewizję
mieszkania. 17 IX 1981 (sic!)  mjr Kazimierz
Goraj złożył wniosek o zatrzymanie i izolację
I. Bajerowej na wypadek PZ8. Została zatrzy-
mana 14 XII 1981 jako urzędująca prorektor
UŚ i internowana w ośrodkach internowania
w Katowicach i w Raciborzu. 19 XII 1981
uchylono internowanie, a 15 stycznia 1982
roku została odwołana z funkcji prorektora d/s
nauczania.

BBaannyyśś  WWiieessłłaaww,, (sygn. IPN Ka 0046/844).
SB zainteresowało się Wiesławem Banysiem
w październiku 1984 r. w związku z jego kon-
taktami z obywatelami polskimi i francuskimi.
Sprawę operacyjnego opracowania zakoń-
czono 7 VIII 1986 r. SB ustaliła, że W. Banyś
był latach 1980-1981 członkiem NSZZ Soli-
darność, ale nie angażował się czynnie w
działalność Związku. Po rozmowie, jaką prze-
prowadził z nim funkcjonariusz Andrzej Oleś,
w aktach sprawy zapisano, że „jest on [W. Ba-
nyś] inteligentny, spostrzegawczy, opanowany,
zachowujący w trakcie rozmowy właściwą so-
bie rzeczowość” [...] „na zadawane pytania od-
powiada niezbyt chętnie, zdawkowo, nie wy-
czerpując tematów i nie wychodząc poza
ramy swego służbowego obowiązku”. Z rozmów
z nim wynikało, że reprezentował nieprzy-
chylny stosunek do SB. Ppor. Oleś we wnios-
ku o zakończenie sprawy operacyjnego opra-
cowania stwierdził, że „proponowanie mu
współpracy (…) spotkałoby się niewątpliwie z
odmową”. 

BBaarrcciiaakk  AAnnttoonnii był poddawany „operacyj-
nemu sprawdzeniu” krypt. (IPN Ka 028/796)
przez dwa lata: 26 X 1974 – 26 IV 1976. Spra-
wę ze strony SB prowadził por. Z. Kozłowski.
W inwigilacji A. Barciaka brali udział tajni
współpracownicy: tw „Wiktor”, „Jeremi”, „Ra-
dosław”, „Bagdad”. Służba Bezpieczeństwa sta-
rała się określić stopień jego zaangażowania w
Duszpasterstwie Akademickim i jego wpływ na
studentów WNS.

BBlluusszzcczz  AAnnnnaa, (sygn. IPN Ka 0169/78,
Sprawa operacyjnego sprawdzenia kryptonim
„List” – nr ewidencyjny 58583, nr archiwal-
ny 42311/II). Sprawa operacyjnego spraw-
dzenia trwała od 14 IV 1985 do 4 V 1987. Pro-
wadzili ją Zbigniew Witkowski i Zbigniew Pod-
siadło z pionu III SB MUSW Sosnowiec. Z in-
formacji uzyskanych z Wydziału II Departa-
mentu III MSW wynikało, iż nieustalona gru-
pa osób opracowała, powieliła i przygotowała

do przerzutu na teren CSRS nielegalne cza-
sopismo w języku czeskim pt. „Opinia”.  W wy-
mienionej grupie znaleźli się Bluszcz, Illg i Za-
rek. W latach 1980-1981 Anna Bluszcz wraz
z Jackiem Illgiem i Józefem Zarkiem miała pro-
wadzić aktywną działalność w ramach „Soli-
darności”. Utrzymywała także wiele kontak-
tów na terenie CSRS, „w tym także z uczest-
nikami „Karty ‘77”. Ponadto, miała kontakto-
wać się z Jackiem Baluchem, pracownikiem
naukowym Uniwersytetu Jagiellońskiego w
Krakowie „znanym z szeregu wrogich wy-
stąpień politycznych, internowanym po 13
grudnia 1981 r.”.  Ustalono, że Anna Bluszcz
miała w przeszłości należeć do NSZZ Soli-
darność, a obecnie [tj. maj 1985] utrzymywała
kontakty z wrogo nastawionymi osobami w
CSRS. Z niektórymi utrzymywała kontakt lis-
towny i wysyłała im również nielegalne ma-
teriały „Solidarności”. W inwigilacji Anny
Bluszcz wykorzystano tajnych współpracow-
ników: tw „Nowacki”, „Ala” i k.s. GM oraz tw
„Józef” i „Maria”. Planowano uzyskać infor-
macje, czy brała udział w spotkaniach dusz-
pasterstwa pracy przy parafii NPNMP w Sos-
nowcu, a jeśli tak, to jaki był jej stopień zaan-
gażowania. Tw „Nowacki” otrzymał zadanie ze-
brania materiałów kompromitujących oraz li-
teratury bezdebitowej, by zapobiec jej dalsze-
mu kolportażowi, zalecono też kontrole za-
chowań i wypowiedzi członków grupy na
Uczelni. Mimo wykorzystywania w sprawie oso-
bowych źródeł informacji, jak i środków tech-
niki operacyjnej, nie uzyskano materiałów po-
twierdzających udział „figurantów”9 w opra-
cowywaniu nielegalnych czasopism. 30 III
1987 r. zatwierdzono wniosek o zakończenie
sprawy operacyjnego sprawdzenia kryptonim
„List”. 

BBuuggaajjsskkii  SSłłaawwoommiirr,, prawdopodobnie inwi-
gilowany już przed [grudniem 1981] oraz w
sprawie operacyjnego rozpracowania krypt.
„Ośmiornica” (syg. IPN Ka 043/1059). Za-
chowały się akta z okresu: 31 VII 1985/87- 6
III 1990. Prowadzącym sprawę był S. Sende-
rowicz. W inwigilacji Bugajskiego SB wyko-
rzystywało informacje zdobyte od: tw „Stefan”,
tw  „Marian”, tw „Biedronka”, tw „Twarogowskr
(?). Powodem zainteresowania SB osobą Bu-
gajskiego była jego działalność w „Solidarnoś-
ci” na UŚ. Uczestniczył w strajkach organi-
zowanych na uczelni; brał udział w spotka-
niach organizowanych przez redakcję pro-
gramową „Wszechnicy Górnośląskiej” z Jac-
kiem Kuroniem i Adamem Michnikiem. Po-
nadto krytykował zasadność wprowadzenia sta-
nu wojennego. 13 V 1982 roku uczestniczył w
nielegalnym zgromadzeniu, które odbywało się
przed rektoratem UŚ. Zamierzał wyjechać do
Włoch, aby przekazać profesorowi Beltra-
merttiemu informacje dotyczące aktualnej sy-
tuacji społeczno-politycznej i gospodarczej w
Polsce. Od 15 V 1982 do 25 VI 1982 był in-
ternowany. Przebywał w ośrodku odosobnie-
nia w Zabrzu - Zaborzu. 

CChheełłkkoowwsskkii  AAuugguusstt. W latach 1952-1967
pracował w Uniwersytecie Adama Mickiewi-

cza w Poznaniu. Od 1967 do 1968 roku w fi-
lii Uniwersytetu Jagiellońskiego w Katowicach,
a od 1968 r. w Instytucie Fizyki Uniwersyte-
tu Śląskiego. W okresie od 10 V 1973 do 22
XI 1974, następnie od 13 XII 1982 do IX 1988
był rozpracowywany operacyjnie przez Służbę
Bezpieczeństwa w ramach sprawy o krypto-
nimie „Działacz” (sygn. IPN Ka 0169/902).
Prowadzącymi inwigilację byli funkcjonariu-
sze:: Z. Witkowski, R. Czechowicz, Zygmunt
Kłaptocz, K. Sikora, E. Cilecki, E. Królikowski,
J. Górski, Kazimierz Goraj, Stanisław Sa-
mek, Eugeniusz  Gałązka, Krzysztof Wojtyniak,
Mirosław Ryszka, Jan Wąsiołek. Do rozpra-
cowania operacyjnego A. Chełkowskiego
włączono tajnych współpracowników SB: tw
„Stefan”, tw „Marek”. Główną przyczyną za-
interesowania SB osobą profesora Chełkow-
skiego była jego aktywność w NSZZ Solidar-
ność w Uniwersytecie Śląskim. Według usta-
leń SB, z inicjatywy A. Chełkowskiego na Uczel-
ni organizowano spotkania studentów i pra-
cowników naukowych z działaczami antyso-
cjalistycznymi: Jackiem Kuroniem, Adamem
Michnikiem, Andrzejem Czumą i Janem Li-
tyńskim. Ponadto A. Chełkowski przyczynił się
do utworzenia Niezależnego Zrzeszenia Stu-
dentów. Angażował się w działalność „Wszech-
nicy Górnośląskiej” oraz brał udział w strajkach
ostrzegawczych. Władze zarzucały mu też re-
ligijność i antysocjalistyczne poglądy. W dniu
ogłoszenia stanu wojennego prof. August
Chełkowski jako jedyny wówczas urzędujący
rektor uniwersytetu w Polsce został interno-
wany w Katowicach i przebywał w ośrodku in-
ternowania w Raciborzu od 13 do 19 grudnia
1981 (od I do VIII 1981 prorektor, od IX 1981
do I 1982 rektor UŚ). W styczniu 1982 zos-
tał odwołany ze stanowiska rektora.

DDeemmbbiińńsskkii  BBooggddaann,,  jego operacyjne spraw-
dzanie trwało od 11 XI 1986 do 8 I 1988 (krypt.
„Chadek”, sygn. IPN Ka 0169-467). Prowadził
je por. Mirosław Ryszka. Służba Bezpieczeń-
stwa inwigilując B. Dembińskiego posługiwała
się tajnymi współpracownikami na Uniwer-
sytecie Śląskim: tw „012”, „Jeremi”, „Mar-
kowski”, „Bick”(?); oraz tzw. kontaktem ope-
racyjnym KJ. Powodem zaniepokojenia Służby
Bezpieczeństwa były kontakty Bogdana De-
mbińskiego z działaczami nielegalnych struk-
tur „Solidarności” oraz klerem katolickim
m.in. z ks. Stanisławem Puchałą oraz ks. Ro-
manem Kempnym, prowadzącymi Duszpa-
sterstwo Akademickie w Katowicach.

DDyyttrryy  RRaaffaałł, inwigilowany w okresie 5 VI
1984 – 2 XII 1986 (akta operacyjnego opra-
cowania krypt. „Zespół”, sygn. IPN Ka
048/370). Inwigilację prowadził ze strony SB
Jan Wąsiołek, posługując się tajnymi współpra-
cownikami: tw „Stefan”, tw „Marian”. Według
ustaleń SB Rafał Dytry był członkiem Komis-
ji Rewizyjnej NSZZ Solidarność Uniwersyte-
tu Śląskiego i rozprowadzał nielegalne wy-
dawnictwa oraz ulotki.

DDzziikk  WWoojjcciieecchh, inwigilowany w okresie 5 VI
1984 – 2 XII 1986 w ramach sprawy o krypt.
„Zespół” (syg. IPN Ka 048/370). Prowadzącym



Inform
acje

11

inwigilacje ze strony SB był Jan Wąsiołek,
posługujący się tajnym współpracownikiem tw
„Stefan”. Powodem zainteresowania SB osobą
Wojciecha Dzika było przekazywanie paczek
zawierających nielegalną prasę i ulotki oraz jego
uczestnictwo w strukturach „Solidarności” na
Uniwersytecie Śląskim. 

GGbbuurrsskkaaDDaannuuttaa,, zatrudniona w Bibliotece
Wydziału Prawa i Administracji UŚ po 13 grud-
nia 1981, była dwukrotnie przesłuchiwana, a
w 1983 roku prowadzono wobec niej spraw-
dzanie operacyjne, mające na celu ustalenie
jej kontaktów. Odpowiedzialny za sprawę
(sygn. IPN Ka 045/347) był A. Banasiewicz, któ-
ry posługiwał się w pracy operacyjnej tajnymi
współpracownikami: tw „Mleko”, k.s. BR,
Sz.M. Powodem zainteresowania służb spe-
cjalnych PRL była aktywność społeczno-poli-
tyczna Danuty Gburskiej. SB stwierdziła w
swych raportach, że Danuta Gburska była ak-
tywnym działaczem NSZZ Solidarność nie tyl-
ko na Uniwersytecie Śląskim, gdzie pełniła
funkcję członka Prezydium NSZZ Solidarność
UŚ i przewodniczącej Sekcji Regionalnej
NSZZ Solidarność bibliotekarzy, lecz także w
Ogólnopolskiej Międzybibliotecznej Komisji Po-
rozumiewawczej NSZZ Solidarność; silnie
związana z Duszpasterstwem Akademickim w
Katowicach; bliska znajoma prof. Ireny Baje-
rowej.

GGeerr  RRoommaann,, inwigilowany w okresie: od 6
III 1983 do 14 X 1983 (lub 20 X 1983). Spra-
wę (krypt. „Pisarz”, sygn. IPN Ka 043/1433)
prowadził ze strony SB Zbigniew Witkowski,
posługując się tw „Stefan”. Roman Ger, jak
ustaliła SB, był wiceprzewodniczącym „Soli-
darności” na Uniwersytecie Śląskim. Orga-
nizował strajki oraz spotkania z działaczami an-
tysocjalistycznymi. Był jednym z sygnatariuszy
„Listu otwartego do Sejmu PRL”. Zastosowa-
no wobec niego konkretne represje,  utrud-
niając wyjazdy zagraniczne. 

GGooiikk  HHeennrryykk,,bliski współpracownik prof. M.
Sośniaka, był inwigilowany przez kpt. Edwar-
da Cichopka i kpt. Zdzisława Ostrowicza
przy pomocy tw „Andrzeja” i tw „Lecha” w
okresie od  12 III 1973 do VIII 1977 r.  (sygn.
IPN Ka 036/589 ). SB ustaliła, że dr H. Goik
kontaktuje studentów Uniwersytetu z Dusz-
pasterstwem Akademickim, z którym mocno
współpracował, ponadto ma ścisłe związki z kle-
rem. W doniesieniach o jego kontaktach
padło nazwisko duszpasterza akademickiego,
kolegi szkolnego H. Goika jeszcze z okresu li-
cealnego - ks. Franciszka Otremby. SB kon-
trolowała korespondencję dr. Goika i prze-
prowadziła z nim dwie rozmowy ostrzegawcze.

GGrrzzeenniiaa  JJaann  SSttaanniissłłaaww,,  inwigilowany w
okresie::  3 XII 1981 – 1 VIII 1985 (krypt.
„Muza” nr 47640 sygn. IPN Ka 048/1685). Ofi-
cerem prowadzącym sprawę był por. Zbigniew
Podsiadło, który posługiwał się informacjami
zdobytymi od tw „Jaś”, tw „Adam”, tw „Ko-
walski”, tw „Ada”, tw „Zbigniew”, k.s. WB, k.o.
GM. Powodem wszczęcia operacyjnego „spraw-
dzania”, zdaniem SB, było wykorzystywanie or-
ganizacji społeczno-politycznych, instytucji,

związków i stowarzyszeń do prowadzenia ne-
gatywnej działalności politycznej. Ponadto
ustalono, że J. S. Grzenia był członkiem Nie-
zależnego Zrzeszenia Studentów i współor-
ganizatorem strajku w Uniwersytecie Śląskim.
W trakcie operacji starano się sprawdzić czy
J. S. Grzenia nie usiłuje nakłaniać środowis-
ka studenckiego do podejmowania wrogich ini-
cjatyw politycznych; ustalić i rozpoznać jego
kontakty z wykładowcami z TKN i radykalnymi
elementami w „Solidarności”. Nadto, usiłowa-
no podjąć działania zmierzające do odcięcia J.
S. Grzeni od „elementów antysocjalistycznych
oraz zneutralizować jego osobę” i zdobyć pro-
cesowe dokumenty wrogiej działalności. W tym
celu prowadzono kontrolę jego koresponden-
cji i 27 kwietnia 1984 r.  przeprowadzono roz-
mowę ostrzegawczą.

HHeejjnnoowwiicczz  ZZyyggmmuunntt, inwigilowany w okre-
sie: 25 II 1977 – 3 IV 1978 w ramach sprawy
o krypt. „Molekuła” (sygn. IPN Ka 036/808).
Odpowiedzialny za inwigilacje ze strony SB był
kpt. Zdzisław Kozłowski, który posługiwał się
tajnymi współpracownikami: tw „Romanow-
ski”, tw „Zbyszek”, k.o. PM, tw „Limba”. Ce-
lem inwigilacji Z. Hejnowicza było przepro-
wadzenie szczegółowej analizy jego  kontaktów
z naukowcami Europy Zachodniej. Oceniono,
że nie były to działania wrogie wobec Polski Lu-
dowej i miały wyłącznie naukowy charakter.

IIllllgg  JJaacceekk,, (sygn. IPN Ka 0169/78, sprawa
operacyjnego sprawdzenia kryptonim „List” –
nr ewidencyjny 58583, nr archiwalny
42311/II).  Sprawa operacyjnego sprawdzania
trwała od 14 IV 1985 do 4 V 1987. SB usta-
liła, że Jacek Illg w sierpniu 1981 r. miał prze-
bywać w Anglii, gdzie nawiązał kontakty z
czeską i polską emigracją. Miał także aktyw-
nie działać w „Solidarności”. Z informacji uzys-
kanych z Wydziału II Departamentu III
MSW wynikało, iż nieustalona grupa osób
opracowała, powieliła i przygotowała do prze-
rzutu na teren CSRS nielegalne czasopismo
w języku czeskim pt. „Opinia”. W wymienio-
nej grupie znaleźli się: Anna Bluszcz, Jacek Illg
i Józef Zarek. Mimo wykorzystywania w spra-
wie osobowych źródeł informacji, jak i środków
techniki operacyjnej, nie uzyskano informa-
cji potwierdzających udział „figurantów” w
opracowywaniu nielegalnych czasopism.  W
przypadku Jacka Illga ustalono jedynie, że
utrzymuje bliskie kontakty z klerem katolickim.
30 III 1987 r. zatwierdzono wniosek o zakoń-
czenie sprawy operacyjnego sprawdzenia
kryptonim „List”. PPaattrrzz::  BBlluusszzcczz  AAnnnnaa,,  ZZaarreekk
JJóózzeeff. 

JJaannuusszzeewwsskkaa--JJuurrkkiieewwiicczz  JJooaannnnaa,, została
poddana „operacyjnemu opracowaniu” (krypt.
„Historyk”) w okresie 20 I 1986 – 3 XI 1989.
Sprawę prowadził ze strony SB K. Szymański
przy pomocy tajnych współpracowników: tw.
„Szymon”, „Środa”. Joanna Januszewska-
Jurkiewicz była podejrzewana o działalność „na
szkodę obecnego systemu” oraz członkostwo
w SZSP a później NZS. W 1981 r. wstąpiła do
„Solidarności”. Była także aktywnym uczest-
nikiem Ruchu Niezależnego Harcerstwa oraz

ruchu „Małkowskiego”. Uznano, że wykazu-
je skłonności do przesadnego uczestnictwa w
imprezach o charakterze religijnym oraz jest
negatywnie ustosunkowana do „obecnej rze-
czywistości”. Ze względu na odmowę podpi-
sania dokumentu, iż nie działa na szkodę sys-
temu, pod wpływem SB, nie przyznano jej na-
grody Inspektora Wydziału Oświaty i Wycho-
wania, do której została wytypowana przez dy-
rektora szkoły. Z inspiracji SB przeprowadzo-
no kontrolę szczepu harcerskiego „Sokół”, któ-
ry prowadziła. 

JJoohhnn--JJeelleeńń MMaarriiaa  KKiinnggaa,,  znajdowała się pod
presją SB dwa lata: 23 II 1983 – 22 II 1985.
Operacyjne sprawdzanie, kryptonim „Delta”
(sygn. IPN Ka 048/1878) prowadził ze strony
SB Mirosław Ryszka przy pomocy tajnych
współpracowników: tw „ZUB”, tw „Jarek”. Ma-
ria Kinga John-Jeleń podejrzewana była o przy-
należność do nielegalnej organizacji, druko-
wanie ulotek, organizowanie w swoim miesz-
kaniu spotkań z czołowymi działaczami „So-
lidarności” UŚ, m.in. S. Bugajskim. W trak-
cie inwigilacji SB ustaliło, że pełniła funkcję
wiceprezesa koła Wydziału PiPs, była organi-
zatorką akcji protestacyjnej na Uczelni, re-
daktorką w czasopiśmie „Solidarność Uni-
wersytecka”; udzielała pomocy internowanym
działaczom opozycji m.in. dr B. Puchalskiej.

KKlluukk  EEddwwaarrdd, inwigilowany w okresie 9 IX
1970 – 12 I 1978. Rozpracowanie operacyjne
(sygn. IPN Ka 036/683, krypt. „Opozycjonis-
ta”) prowadzili: W. Fabian, E. Cilecki, Edward
Cichopek, A. Feliks, Henryk Sikora, Z.
Kozłowski. W inwigilacji SB posługiwała się taj-
nymi współpracownikami: tw „Romanowski”,
tw „Teresa”. Według ustaleń SB, Edward
Kluk był negatywnie ustosunkowany do ustro-
ju socjalistycznego oraz organów partyjnych
PRL. W ramach represji utrudniano mu wy-
jazdy zagraniczne. Przebywał w ośrodkach in-
ternowania w okresie: 7 I 1982 - koniec czerw-
ca 1982. W konsekwencji presji SB wybitny fi-
zyk został zmuszony do emigracji z Polski.

KKoolloonnddrraa  LLeesszzeekk, inwigilacja zastosowana
wobec jego osoby była prowadzona w ramach
zabezpieczenia obiektu ochranianego krypt.
MAPA (sygn. akt IPN 0046/687) i trwała dwa
lata (1984 – 1986). Odpowiedzialny za tę spra-
wę z ramienia SB był por. Skowronek. Posługi-
wał się tzw. kontaktem służbowym J.B. Pod-
czas tzw. rozmowy pozyskaniowej, w trakcie
której Leszek Kolondra zorientował się, w ja-
kim kierunku zdąża rozmówca, stwierdził: „Już
poprzednio rozmowa z panem dała mi do zro-
zumienia, że będzie pan żądał ode mnie
współpracy i teraz mogę stwierdzić, że w żad-
nym wypadku się na to nie zgodzę, nawet gdy-
bym musiał zrezygnować z planowanych wy-
jazdów poza granice kraju i pracy w OPGK” .
SB zrezygnowała z prób pozyskania go na tw
i sprawę złożono do archiwum. 

KKoowwaallcczzyykk  BBaarrbbaarraa, w stanie wojennym w
okresie: 20 V 1982– 9 VII 1982 była pod ścisłą
obserwacją SB (sygn. IPN Ka 043/1290).
Sprawę operacyjnego opracowania prowadzili
funkcjonariusze SB: K. Goraj, J. Umiński, Mi-
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rosław Ryszka, B. Piacko, S. Kostyra, Andrzej
Polak, Henryk Koziel. Według ustaleń SB Bar-
bara Kowalczyk należała do NSZZ Solidarność
przy Uniwersytecie Śląskim. Brała udział w
spotkaniach z działaczami antysocjalistycz-
nymi: Jackiem Kuroniem, Adamem Michni-
kiem, Leszkiem Moczulskim. Uczestniczyła w
strajkach i akcjach protestacyjnych. Podpisała
petycję dotyczącą uwolnienia internowanego
prof. Andrzeja Pawlikowskiego. Negatywnie
oceniała wprowadzenie stanu wojennego oraz
decyzje podejmowane przez WRON 10. Od 20
V 1982 do 9 VII 1982 Barbara Kowalczyk była
internowana. Przebywała w ośrodku odosob-
nienia dla kobiet w Bytomiu-Miechowicach. 

KKuucciiaannkkaa  ((KKuucciiaa))  JJaaddwwiiggaa,,  pierwsze infor-
macje o zainteresowaniu się SB działalnością
Jadwigi Kucianki pochodzą już z 1968 roku
(sygn. IPN Ka 014/374). Brak wiedzy, kto pro-
wadził sprawę operacyjnego opracowania
Jadwigi Kucianki ze strony SB. Informacje na
jej temat pochodziły od tw „Zenek” i  tw „Ma-
rek”. Powodem szczególnego zainteresowania
się Jadwigą Kucianką była jej żarliwa religijność
i utrzymywanie szerokich kontaktów z hie-
rarchią kościelną. Na zlecenie biskupów miała
opracowywać i wygłaszać odczyty o tematyce
religijnej. SB kontrolowało jej korespondencję.
W informacjach dostarczanych przez taj-
nych współpracowników znaleźć można bar-
dzo negatywne opinie o jej działalności, która
–  jak wykazywano – miała źródło w jej głębo-
kiej wierze i zaangażowaniu w życie kościel-
ne. SB dokładnie analizowała jej dorobek nau-
kowy. Prowadzono inwigilację otoczenia, zna-
jomych, jej spotkań, miejsc odczytów. Spraw-
dzano czy w czasie wygłaszania przez nią re-
feratów znajdowali się tam księża. Za pomocą
przymusu administracyjnego nakazano zmia-
nę nazwiska w dowodzie osobistym z Kucianka
na Kucia. Po  śmierci J. Kucianki SB dokonało
rewizji w jej mieszkaniu. 

ŁŁaabbuużżeekk SSyyllwwiiaa,,  była typowana przez SB na
tajnego współpracownika. Pozostawała pod ob-
serwacją w okresie: [10 kwietnia] 1983-1984.
Odpowiedzialny za inwigilację ze strony SB był
ppor. Mirosław Ryszka. W trakcie rozmowy z
Sylwią Łabużek ustalił, że jej zachowanie i wy-
powiedzi sugerują „obojętny, wręcz nieprzy-
chylny stosunek do organów MO i SB”, w
związku z czym uznano za niecelowe dalsze
rozpracowywanie. 

MMaarrcciinnóóww  ZZddzziissłłaaww,,  w okresie: 6 VI 1979 –
18 VII 1980 prowadzona była wobec niego
sprawa operacyjnego sprawdzenia „Słuchacz”
nr 41979 (sygn. IPN Ka 036/1578). Prowadził
ją ppor. Zbigniew Podsiadło, który wykorzy-
stywał w inwigilacji tajnych współpracowników:
tw „Iza”, tw „Max”, tw „Gruby”, tw „Ada”, tw
„Kowalski”, k.s. GJ, k.o. GM. Powodem zain-
teresowania się SB osobą Zdzisława Marcinowa
było doniesienie, że głosi wrogie poglądy i pro-
wadzi działalność skierowaną „przeciwko linii
politycznej Partii”. W trakcie operacyjnego
sprawdzania SB chciało ustalić czy Z. Marci-
nów faktycznie „działał destrukcyjnie na śro-
dowisko studenckie”. Kontrolowano kontak-

ty szczególnie z działaczami antysocjalistycz-
nymi i z osobami związanymi z Duszpaster-
stwem Akademickim. Podjęto „działania zmie-
rzające do neutralizacji jego osoby”. Przepro-
wadzono z nim rozmowę ostrzegawczą, w cza-
sie której zaprzeczył, jakoby działał przeciwko
interesom PRL. Ustalono, że słucha syste-
matycznie Radia Wolna Europa, usiłował
zorganizować wyjazd kilkuosobowej grupy
studentów Wydziału Filologicznego, celem
uczestniczenia w uroczystościach związa-
nych z pobytem Papieża w Polsce. Był w po-
siadaniu „Kultury” paryskiej.

MMaarrttyysszz  CCzzeessłłaaww,,  od 12 kwietnia 1985
roku był opracowywany jako kandydat na tw.
Uważano, że będzie mógł dostarczać informacji
o osobach uważanych za członków opozycji:
W. Pańko, A. Lityński, W. Popiołek, M. Lubel-
ski, A. Drogoń. Sprawę (sygn. IPN Ka
0046/573) prowadził sierż. W. Wilski,
posługując się tw „Kerim”, k.s. ZL, i k.s. KP.
Przeprowadzono z nim dwie rozmowy son-
dażowe, jednakże stwierdzono, że Czesław
Martysz nie wyraża zgody na współpracę i wy-
kazuje „brak predyspozycji do pełnienia roli taj-
nego współpracownika”.

NNaawwaarreecckkii  AAlleekkssaannddeerr,,  w aktach IPN znaj-
duje się informacja z 13 maja 1988 r.,  że Ale-
ksander Nawarecki był aktywnym organiza-
torem wiecu studenckiego 10 maja 1988 r. Na
tym wiecu miały być wysunięte negatywne
żądania o charakterze politycznym. Autorem
notatki był mjr Stefan Paczyński. 

NNoowwaakk  ZZbbiiggnniieeww  JJeerrzzyy,,  inwigilowany w
okresie: 13 III 1973 – 22 XI 1974 (sygn. IPN
Ka 014/1437, Kwestionariusz ewidencyjny nr
34719), chociaż doniesienia tajnych współpra-
cowników SB (tw „Zenek”) związane z jego
osobą pochodzą już z 1968 roku. Powodem za-
interesowania SB była aktywność Zbigniewa
Nowaka na polu kościelnym oraz negatywne
„nastawienie do obecnej rzeczywistości PRL”.
Stosowano kontrolę korespondencji domowej
i uczelnianej. Sprawdzano jego prace nauko-
we (był wtedy dziekanem Wydziału Huma-
nistycznego). 

NNuurreekk SSttaanniissłłaaww,, został wytypowany przez
Służbę Bezpieczeństwa jako kandydat na taj-
nego współpracownika ze względu na kontakty
z osobami znanymi z prezentowania wrogich
poglądów politycznych oraz z uwagi na kon-
takty ze środowiskiem KUL. Uznano, że jest
szczególnie predysponowany do rozpoznania
kontaktów środowiska naukowo-dydaktycznego
UŚ z klerem katolickim. Próby zwerbowania
nie powiodły się, mimo że trwały aż dwa lata:
29 IV 1986 – 30 IX 1988. Służba Bezpie-
czeństwa zrezygnowała z próby zwerbowania
dlatego, że S. Nurek nie wyraził zgody na do-
noszenie na kolegów z Uczelni. Sprawę jego
„opracowania na kandydata” na tajnego
współpracownika (sygn. IPN Ka 0046/1784)
prowadził por. Mirosław Ryszka przy pomocy
tajnych współpracowników: tw.: „Markowski”,
„Dick”, „Tarnowski”, „Jeremi” oraz k.o. KJ. 

PPaańńkkoo  WWaalleerriiaann,,  już w 1976 roku kierow-
nik sekcji III Wydziału III por. Zdzisław Ostro-

wicz (sygn. IPN Ka 036/2415) zwrócił uwagę
na Waleriana Pańkę. 20 stycznia 1976 otrzy-
mał doniesienie od tw. „Andrzej”, że w roz-
mowie z Walerianem Pańką znalazła się in-
formacja o zmianach, jakie przewidywano od-
nośnie statusu pracowników naukowych oraz
o konfliktach pomiędzy profesorami a asys-
tentami w ZSRR. Został internowany 13 XII
1981, osadzony w KW MO Katowice, a na-
stępnie w obozach internowania w Białołęce,
Jaworzu, Szerokiej. Zwolniony z internowania
po upływie miesiąca. 

PPaawwlliikkoowwsskkii  AAnnddrrzzeejj,, inwigilowany w okre-
sie: 20 VII 1982-22 III 1985 (SOR krypt. „Świę-
toszek”, IPN Ka 043/103). Prowadzącymi
sprawę byli: Włodzimierz Hendlik, R Cze-
chowicz, J. Umiński, którzy wykorzystywali in-
formacje zdobyte od: tw „Stefan”, tw „Marian”,
tw „Styczeń”. SB ustaliło, że A. Pawlikowski był
aktywnym działaczem, „Solidarności” na UŚ.
Uczestniczył w akcjach strajkowych organi-
zowanych na uczelni; krytykował zasadność
wprowadzenia stanu wojennego, podejmował
inicjatywy zmierzające do zwolnienia inter-
nowanego Marka Zrałka; głosił tezę czynne-
go oporu wobec władz. Był inspiratorem i ak-
tywnym uczestnikiem nielegalnego zgroma-
dzenia, przed rektoratem Uniwersytetu Śląskie-
go, które odbyło się 13 V1982. Internowany w
Zabrzu-Zaborzu w okresie: 13 V 1982- 31 V
1982. 

PPiirróógg  MMiirroossłłaaww,,  został poddany inwigilacji w
ramach tzw. operacyjnego sprawdzenia krypt.
„Aktywny”. „Sprawdzanie” trwało rok, od 14
IX 1988 do 20 IX 1989. Odpowiedzialny za in-
wigilację ze strony SB był M. Stefański. Mie-
czysław Piróg był podejrzewany o prowadze-
nie nielegalnej działalności propagandowej i po-
litycznej wśród młodzieży akademickiej.

RRaattuusszznnaa AAlliiccjjaa, inwigilowana w okresie 14
VI 1984 – 15 VI 1985. Sprawę operacyjnego
sprawdzenia (sygn. IPN Ka 048/1996, krypt.
„Panna”) ze strony SB prowadzili: W. Hendlik,
Zygmunt Kłaptocz, J. Umiński, posługując się
tajnymi współpracownikami: tw „Stefan”, tw
„Marian”. SB ustaliła, że Alicja Ratuszna była
przewodniczącą „Solidarności” w Instytucie Fi-
zyki Uniwersytetu Śląskiego. Udzielała pomo-
cy materialnej rodzinom osób internowanych.
Rozdzielała paczki, które otrzymywała z Kurii Bis-
kupiej w Katowicach. Uważana była za osobę re-
ligijną, silnie związaną z Kościołem Katolickim. 

SSłłaawweekk  TTaaddeeuusszz,,  inwigilowany w okresie: 12
V 1984 – 30 III 1987 przez funkcjonariusza SB
Czesława Stanosza przy pomocy informacji
zdobytych od: tw „Stefan”, tw „Tomasz”, tw
„Ola”, tw „Ala”, tw „Styczeń”, tw „Nowacki”
(sygn. IPN Ka 42309/II, krypt. „Wieszcz” nr
56229). Powodem zainteresowania się SB
osobą Tadeusza Sławka był jego udział w pra-
cach Seminarium Interdyscyplinarnego Dusz-
pasterstwa Akademickiego w Katowicach,
utrzymywanie kontaktów z członkami NSZZ
Solidarność i prezentowanie w swej twórczości
negatywnego stanowiska politycznego. Do-
kumentowano wszystkie jego wyjazdy, zwłasz-
cza zagraniczne, rewidowano bagaże, stoso-
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wano inwigilację otoczenia, znajomych i
członków rodziny.

SSzzooppaa  MMaarreekk, inwigilowany w okresie: 5 VI
1984 – 2 XII 1986 w ramach sprawy o krypt.
„Zespół” (sygn. IPN Ka 048/370). Pro-
wadzącym inwigilację ze strony SB był Jan
Wąsiołek, posługujący się tajnym współpra-
cownikiem tw „Stefan”. Powodem zaintere-
sowania było rozpowszechnianie nielegal-
nych wydawnictw oraz ulotek. 

SSzzyymmaanneekk KKrrzzyysszzttooff, operacyjne spraw-
dzanie trwało w okresie: 17 XII 1980 – 6 III
1981 pod kryptonimem „Olcha” (sygn. akt IPN
Ka 036/1796). Inwigilacje prowadził ze stro-
ny SB kpt. E. Cichopek przy pomocy nieu-
stalonych tajnych współpracowników. Przy-
czyną inwigilacji było przechwycenie prywat-
nego listu, z którego miało wynikać, że jego au-
tor w liście do K. Szymanka, twierdził, iż jest
w posiadaniu silnego środka wybuchowego i
środków narkotyzujących. Celem operacji
było ustalenia autora listu.

WWiieecczzoorreekk  KKrrzzyysszzttooff,,  został poddany opra-
cowaniu operacyjnemu w ramach sprawy
krypt. „Duet” (sygn. IPN Ka 0169/547; IPN Ka
0169/448). Był inwigilowany w okresie 27 I
1986 – 15 X 1987. Sprawę prowadził ze stro-
ny SB ppor. Z. Ohirko. W inwigilacji K. Wie-
czorka posługiwano się tajnymi współpra-
cownikami: tw „Stefan”, tw „0/2”, tw „Piotr”,
tw „Andrzej”, tw „Wera”, tw „Atos”, tw „Jacek”.
Powodem wszczęcia sprawy była intensywna
działalność K. Wieczorka w Duszpasterstwie
Akademickim, w tym organizacja tzw. nau-
kowych seminariów interdyscyplinarnych,
wzorowanych na Papieskiej Akademii Teolo-
gicznej w Krakowie. Chciano wyjaśnić rolę K.
Wieczorka oraz jego żony Anny, którą z kolei
podejrzewano o klerykalizację młodzieży.
Sprawa musiała być na tyle poważna, że K.
Wieczorek miał już przygotowane, lecz nie
wysłane zwolnienie z pracy. 

ZZaarreekk  JJóózzeeff,,  inwigilowany (sygn. IPN, Ka
036/2286) w ramach operacyjnego spraw-
dzania krypt. „Granica” (nr 47612) w okresie:
26 XI 1981 – 28 IV 1982. Oficerem SB pro-
wadzącym sprawę był ppor. Janusz Będkow-
ki, który posługiwał się informacjami przeka-
zanymi przez tw „Adam” i k.o. CM. Powodem
zainteresowania się SB Józefem Zarkiem
była zdobyta przez SB informacja, że J. Zarek
kolportuje podczas pobytów na terenie Cze-
chosłowacji nielegalne wydawnictwa w języ-
ku czeskim i rosyjskim, opracowane i wydru-
kowane przez „Solidarność” Region Małopol-
ski. Uprawia także krytykę rządu i PZPR. W
trakcie operacyjnego sprawdzania SB usiłowała
rozpoznać i sprawdzić charakter kontaktów Jó-
zefa Zarka z osobami z opozycji antysocjalis-
tycznej i sposoby łączności z dysydentami cze-
skimi. SB planowała doprowadzić do tzw. kom-
binacji operacyjnej, polegającej na przejęciu
tych kontaktów i wykorzystaniu ich do włas-
nych celów. Ponadto usiłowano uzyskać ma-
teriały kompromitujące J. Zarka, aby tym spo-
sobem zneutralizować „figuranta” (J. Zarka).
Stosowano kontrolę korespondencji. SB po-

wtórnie interesowało się z Józefem Zarkiem
w okresie: 14 IV 1985 - 4 V 1987 (sygn. IPN
Ka 0169/78, sprawa operacyjnego sprawdze-
nia kryptonim „List” – nr ewidencyjny 58583,
nr archiwalny 42311/II)  po otrzymaniu in-
formacji z Wydziału II Departamentu III
MSW, iż Józef Zarek może należeć do grupy
osób, która opracowała, powieliła i przygoto-
wała do przerzutu na teren CSRS nielegalne
czasopismo w języku czeskim pt. „Opinia”.  W
wymienionej grupie znaleźli się Bluszcz, Illg
i Zarek. Mimo wykorzystywania w sprawie oso-
bowych źródeł informacji, jak i środków tech-
niki operacyjnej, nie uzyskano potwierdzenia
udziału „figurantów” w opracowywaniu nie-
legalnych czasopism.  30 III 1987 r. zatwier-
dzono wniosek o zakończenie sprawy opera-
cyjnego sprawdzenia kryptonim „List”. PPaattrrzz::
BBlluusszzcczz  AAnnnnaa,,  IIllllgg  JJaacceekk

ZZrraałłeekk  MMaarreekk,, inwigilowany w okresie: 16
III 1983 – 3 III 1986. Sprawę operacyjnego roz-
pracowania (IPN Ka 043/964, krypt. „Emi-
grant”) ze strony SB prowadzili funkcjona-
riusze: W. Hendlik, K. Goraj, Jerzy Gruba. W
inwigilacji SB posługiwała się tajnymi współpra-
cownikami: tw „Stefan”, tw „Styczeń”, tw „Ma-
rian”, tw „582”. SB ustaliła, że Marek Zrałek
był jednym z założycieli „Solidarności” na Uni-
wersytecie Śląskim. Pełnił funkcję przewod-
niczącego tego związku w Instytucie Fizyki.
Uczestniczył w wykładach działaczy antyso-
cjalistycznych: Jacka Kuronia, Adama Mich-
nika, Leszka Moczulskiego. Popierał strajki or-
ganizowane na Uczelni. Negatywnie wypo-
wiadał się na temat wprowadzenia stanu wo-
jennego oraz rozwiązania NZS. Pomagał oso-
bom internowanym i ich rodzinom. Rozdawał
im paczki, które otrzymywał z Kurii Biskupiej
w Katowicach. W okresie od 8 stycznia do 25
czerwca 1982 roku był internowany. Przeby-
wał w Komendzie MO w Katowicach, na-
stępnie w ośrodku odosobnienia w Jastrzębiu
Szerokiej oraz w Uhercach. 

III Internowani i relegowani 
w okresie stanu wojennego 

(opracowane na postawie „Listy represjo-
nowanych pracowników i studentów UŚ
opublikowanych w: Z dobrego wyrósł drzewa
. Uniwersytet Śląski 1968-1998. Fakty. Do-
kumenty. Relacje. Katowice 1998, s.161-
168.Red. Antoni Barciak oraz „Mądrość zbu-
dowała sobie dom... ”Uniwersytet śląski 1968-
2008. Dzieje, dokumentacja, źródła .Red.
Antoni Barciak, Katowice 2008, s. 722-727;
oraz  materiałów dyr. IPN Oddziału w Kato-
wicach dr. Andrzeja Drogonia). 

W uzupełnieniu stanowiska Komisji His-
torycznej prezentującej pierwszą część listy
osób, które poddawane były inwigilacji i innym
represjom ze strony Służby Bezpieczeństwa,
Komisja pragnie przypomnieć, że Uczelniana
Komisja Zakładowa „Solidarność” już dwu-
krotnie opublikowała listy osób represjono-
wanych w okresie stanu wojennego.

PPrrzzeeddssttaawwiiaammyy  lliissttęę  ssppoorrzząąddzzoonnąą  pprrzzeezz  KKZZ
„„SSoolliiddaarrnnoośśćć””  UUŚŚ  iinnffoorrmmuujjąącc  jjeeddnnoocczzeeśśnniiee,,  żżee
KKoommiissjjaa  HHiissttoorryycczznnaa  nniiee  mmooggłłaa  jjeejj  ww  ppeełłnnii  zzwwee--
rryyffiikkoowwaaćć,,  nniiee  ddyyssppoonnuujjąącc  ppeełłnnąą  ddookkuummeennttaaccjjąą
ddoottyycczząąccąą  ttyycchhżżee  oossóóbb..  ZZaacchhoowwaanniiaa  nniieekkttóórryycchh
oossóóbb  mmooggłłyy  uulleeggaaćć  zzmmiiaanniiee  ww  zzaalleeżżnnoośśccii  oodd
rróóżżnnyycchh  ookkoolliicczznnoośśccii,,  kkttóórree  ww  ddyynnaammiiccee  ttaamm--
tteeggoo  ookkrreessuu  mmiiaałłyy  mmiieejjssccee..

A. Niekompletna lista 
internowanych pracowników 

i studentów UŚ

Asman Wiesław 27.08.82-3.12.82 Darłówek
Bajerowa Irena 13.12.81 – 19.12.81 KW Kra-
ków, KW
Bojanowski Juliusz 15.05.82 Zabrze
Borek Katarzyna 05.10.1982 – 10.12.82
Borys Ryszard
Bugajski Sławomir 14.05.82 Zabrze Zaborze
Celejewski Ireneusz 02.82 KW Katowice,
Szeroka, Uherce
Chełkowski August 13.12.81 – 19.12.81 KW
Katowice, Racibórz
Ciupiński Czesław 12.05.82 Zabrze Zaborze
Dawczak Ewa 23.05.82-23.07.82 Bytom Mie-
chowice
Dmitriew Marek 14.12.81 Zabrze, Uherce
Drobek Leszek 16.02.82 KW, Zabrze, Uherce
Drogoń Andrzej 17.04.82-12.07.82 Zabrze Za-
borze
Drzazga Marian 18.05.82 Zabrze Zaborze
Dubikajtis Jacek 21.12.81 KW, Strzelce
Dudek Tadeusz 28.01.82 KW, Szeroka, Uherce
Fabian Barbara 19.05.82-8.07.82 KW Kato-
wice, Bytom Miechowice
Falba Bożena 21.05.82-27.07.82 KW Katowice,
Bytom Miechowice
Gawliński Stanisław 27.01.82 KW, Szeroka,
Uherce
Hanus Piotr 12.05.82 Zabrze Zaborze
Iwicki Tomasz 12.05.82 Zabrze Zaborze
Izdebska Aleksandra 15.12.81 KW, Sosnowiec,
Darłówek
Jacyszyn Radosław 14.12.82 KW Katowice, By-
tom Miechowice
Janikowski Tomasz 14.12.81 Zabrze, Uherce
Jańczak Celina 13.12.82 KW, Darłówek, By-
tom
Jaworski Michał 14.05.82 Zabrze Zaborze
Jelonek Jan 13.12.81 – 13.01.82 KW, Strzel-
ce, Jaworze
Jurkiewicz Jan 14.12.81 Zabrze, Uherce
Kalinowski Piotr 02.03.82 KW, Szeroka, Uherce
Kania Jacek 12.81 – 02.82 KW, Strzelce
Kańtor Mirosław Zabrze Zaborze
Kasprzyk Adam 13.12.81 Szeroka, Kokotek,
Zabrze-Zaborze
Kempa Krzysztof 08.05.82 KW, Zabrze
Kin Mirosław 14.12.81 Zabrze, Racibórz, Ko-
kotek, Szeroka, Uherce  
Klich Maciej 24.12.81 KW, Szeroka, Uherce,
Rzeszów
Kluk Edward 07.01.82 KW, Strzelce, Uherce,
Rzeszów
Knosała Adam 16.05.82 Zabrze
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Kołtunek Urszula 18.05.82-8.07.82 KW Ka-
towice, Bytom Miechowice
Kopański Bogdan 13.12.81 KW, Strzelce,
Uherce, Rzeszów
Korek Janusz 25.01.81 Uherce
Kowalczyk Barbara 20.05.82 Bytom
Kowalińska Urszula 14.12.81 – 03.82 Sosno-
wiec, Darłówek
Kozłowski Paweł 10.02.82 KW, Zabrze, Uherce
Krűger Urszula 01.82 – 02.82 KW
Lazar Piotr 13.05.82 KM MO Tarnowskie Góry,
Uherce
Lipski Jędrzej 14.12.81 Zabrze, Szeroka,
Uherce
Lis Zenon 14.12.81 Zabrze, Szeroka, Uher-
ce, Rzeszów
Lotz Bartłomiej 16.05.82 Zabrze
Lubelski Marek 13.12.81 KW MO Katowice
Machura Marian 16.03.82 Szeroka, Uherce
Madej Krzysztof 04.03.82-10.07.82, 29.08.82-
29.09.82 KW, Szeroka
Mańka Ryszard 18.05.82 - 19.05.82 Zabrze
Mądry Kazimierz 18.12.81-12.06.82 Zabrze,
Uherce
Menkes Jerzy 13.12.81 KW Zaborze
Michalewicz Wojciech 19.05.82-20.07.82 KM
MO Bytom, Zaborze
Michalik-Duda Anna 14.05.82-8.07.82 Bytom
Modrzyk Lucjan 18.05.82 Zabrze Zaborze
Morski Ferdynand 13.02.82 KW, Zaborze,
Uherce, Rzeszów 
Neuger Leonard 18.12.81 KW, Szeroka,
Uherce
Okoń Jacek 12.05.82 KW Katowice, Szeroka,
Uherce
Pająk Mieczysław 26.02.82-27.07.82 Zabrze
Zaborze
Pańko Walerian 13.12.81 – 13.01.82 KW,
Białołęka, Jaworze
Pawlikowski Andrzej 13.05.82 Zabrze
Pawłowski Ryszard 08.04.82 Zabrze
Plesnar Łukasz 19.01.82 KW, Szeroka, Uherce
Pol Tomasz 14.12.81 Szeroka, Uherce, Rze-
szów
Poreda Jacek 14.12.81 Zabrze, Uherce
Pożycka Jadwiga 20.04.82 KW Katowice, By-
tom Miechowice
Prygier Dorota 16.05.82 KW Katowice, Bytom
Miechowice
Przystajko Małgorzata
Puchalska Beata 01.82 KW, Darłówek, Bytom
Pusz Lucyna 07.04.82-8.06.82 KW MO, By-
tom Miechowice
Rajski Piotr 03.82 KW, Zabrze, Uherce
Rodek Edward 13.01.82 KW, Szeroka, Uherce
Rzepczyńska Maria 21.01.82 KW, Darłówek,
Bytom
Rzymełka Jan 13.12.81 KW, Strzelce, Uher-
ce, Rzeszów
Santycz Witold 03.09-24.11.82
Skurzok Zbigniew 14.12.81 Zabrze, Uherce
Słaboń Zygmunt 13.12.81 Zabrze, Racibórz,
Szeroka, Uherce
Stępień Mariusz 14.12.81-15.07.82 Zabrze,
Uherce
Szarama Wojciech 05.01.82-24.07.82 KW, Zabrze
Szmajdziński Zbigniew 14.12.81 Zabrze,

Uherce
Sztamm Wojciech  13.05.82 – 14.05.82 Za-
brze
Świderski Jacek 15.05.82 Zabrze
Talar Marian 18.02.82 Zabrze, Uherce
Traczyk Zbigniew 14.12.81 Zabrze, Uherce
Trybicki Andrzej 12.81 – 01.82 Zabrze, Raci-
bórz, Zabrze
Uhlig Maciej 13.12.81 Szeroka, Jaworze
Włodarczyk Elżbieta 28.01.82 – 01.05.82
KW, Darłówek, Bytom Miechowice
Wokulski Zygmunt 14.05.82 Zabrze
Wójcicki Marek 02.82-22.07.82 KW, Zabrze
Zapiór Arkadiusz 08.06.82-20.07.82 Zabrze
Zaborze
Zrałek Marek 08.01.82 KW, Szeroka, Uherce
Żukowska Dorota 14.12.81 – 03.82 Sosnowiec,
Darłówek

B. Pracownicy aresztowani za
działalność związkową 

w okresie stanu wojennego:

Bożena Cząstka VI – VII 1984
Ryszard Mańka V 1982
Włodzimierz Lesisz IX 1985 – I 1986
Marek Lubelski 16-19 XII 1981
Edward Sołtys IX 1985 – I 1986
Wojciech Sztamm V 1982

C. Osoby zwolnione z pracy 
w Uniwersytecie Śląskim 

w trybie natychmiastowym:

Sławomir Bugajski
Stanisław Gawliński 
Jerzy Illg
Michał Jaworski
Leonard Neuger
Łukasz Plesnar
Ewa Sulik
Maria Turkowska

D. Osoby zwolnione z pracy 
w Uniwersytecie Śląskim 
w trybie trzymiesięcznego 

wypowiedzenia

Mirosława Błaszczak
Jan Danielski
Bogdan Kopański
Wojciech Ligęza
Stanisław Michałowski
Piotr Rajski
Edward Sołtys
Ewa Sowa
Wojciech Stasiński
Wiesław Szmigiel
Krzysztof Wrześniewski

(Treść wypowiedzenia najczęściej brzmiała:
Na podstawie art.98 ust.1 ustawy z dnia
1972 r. Karta praw i obowiązków nauczycie-
la /Dz.U.Nr 16, poz.114/ - wypowiadam Ob.

stosunek pracy za trzymiesięcznym wypo-
wiedzeniem. Rozwiązanie stosunku pracy
następuje na skutek negatywnego od-
działywania na studentów(...) Podpis: Rektor
Prof. dr Sędzimir Klimaszewski.

W 1989 roku wyżej wymienieni zwolnieni
otrzymali od tego samego, urzędującego rek-
tora, pismo o treści: W związku z ustawą o
szczególnych uprawnieniach niektórych osób
do ponownego nawiązania stosunku pracy (...)
przeprowadziłem ponowną analizę dokonanej
w 1982 r. oceny kadry nauczycieli akademic-
kich i stwierdzam, że wręczone wówczas
Panu(i) zwolnienie z pracy wynikało ze wzglę-
dów politycznych. Podpis: Rektor Prof. dr Sę-
dzimir Klimaszewski)

E. Pracownicy karnie 
powołani do służby wojskowej
Janusz Gruchała XI 1982 miejscem służby

był Rawicz 

***
WWsszzyyssttkkiiee  ppooddaannee  iinnffoorrmmaaccjjee  oobbrraazzuujjąą  ssttaann

bbaaddaańń  KKoommiissjjii  ddoo  cchhwwiillii  oobbeeccnneejj,,  pprrzzyyggoottoo--
wwaannyycchh  zzggooddnniiee  zz  kkoolleejjnnoośścciiąą  oottrrzzyymmaannyycchh  zz
IIPPNN  mmaatteerriiaałłóóww..  DDaallsszzee    kkwweerreennddyy  ssąą  ww  ttookkuu..
OO  nnaassttęęppnnyycchh  eeffeekkttaacchh  pprraaccyy  KKoommiissjjii  bbęęddzziieemmyy
PPTT  PPrraaccoowwnniikkóóww  UUŚŚ  iinnffoorrmmoowwaaćć  ww  kkoolleejjnnyycchh
rraappoorrttaacchh..  

Przewodniczący Komisji
PPrrooff..  zzww..  ddrr  hhaabb..

MMAARREEKK  ZZRRAAŁŁEEKK

Wiceprzewodnicząca Komisji
PPrrooff..  zzww..  ddrr  hhaabb..

KKRRYYSSTTYYNNAA  HHEESSKKAA--KKWWAAŚŚNNIIEEWWIICCZZ

Członkowie:
DDrr AANNDDRRZZEEJJ  DDRROOGGOOŃŃ

PPrrooff..  zzww..  ddrr  hhaabb..
WWIIEESSŁŁAAWW  KKAACCZZAANNOOWWIICCZZ

PPrrooff..  zzww..  ddrr  hhaabb.. SSTTAANNIISSŁŁAAWWAA  KKAALLUUSS
PPrrooff..  zzww..  ddrr  hhaabb.. AADDAAMM  LLIITTYYŃŃSSKKII

KKss..  pprrooff..  zzww..  ddrr  hhaabb.. JJEERRZZYY  MMYYSSZZOORR

1 S. Kozicki: Na wysokich piętrach. „Miesięcznik Li-
teracki” 1974 nr 10, s.95. 
2 Ibidem, s.96.
3 M. Głowiński: Peereliada. Komentarze do słów
1976-1981. Warszawa 1993, s.250-51.
4 Tw - tajny współpracownik
5 Kręgi Instruktorów Harcerskich im. Andrzeja
Małkowskiego
6 K.o. - jedna z kategorii osobowych źródeł informa-
cji, funkcjonująca w latach 1970-1989; osoba celo-
wo pozyskana do współpracy z SB
7 K.s. - kontakt służbowy, niesformalizowana forma
współpracy z organami SB, wynikająca z piastowa-
nego stanowiska, zwykle byli to członkowie PZPR, w
latach 1970-1989 współpraca mogła mieć charak-
ter sformalizowany
8 PZ - poważne zagrożenie bezpieczeństwa państwa
9 Figurant - osoba inwigilowana przez SB
10 Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego
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Wzorem lat ubiegłych studenci
Uniwersytetu Śląskiego zaprosili
na piątą już edycję  Festiwalu

Nauki, który odbywał się od 20 do 24
kwietnia. Impreza ta ma na celu przede
wszystkim promowanie nauki oraz kultu-
ry studenckiej w naszym regionie. Formuła
tegorocznego przedsięwzięcia była zróżni-
cowana i obejmowała wiele ciekawych pro-
pozycji, takich jak: konferencje, seminaria,
jarmark wiedzy, konkursy, koncerty oraz
prezentacje inicjatyw studenckich i kół
naukowych.

W czasie Festiwalu Nauki odbyły się rów-
nież Dni Otwarte, podczas których kan-
dydaci na studia otrzymali komplet infor-
macji dotyczący rekrutacji, programów i wy-
miany międzynarodowej. Mogli także zwie-
dzić obiekty naszej Uczelni oraz uczestni-
czyć w wykładach otwartych i konferen-
cjach popularno-naukowych. 

- Pragniemy, by uczniowie zobaczyli
nasze warsztaty pracy, laboratoria, by po-
czuli smak dyskusji i sporu akademickie-
go, wreszcie – by zauważyli, że nauka może
być interesującą przygodą pełną pasji – po-
wiedział JM Rektor UŚ prof. zw. dr hab.
Wiesław Banyś.

Tegoroczny Festiwal zainaugurowało
wystąpienie wiceministra rozwoju regio-
nalnego Augustyna Kubika w rektoracie
UŚ. 21 kwietnia odbył się panel dyskusyj-
ny poświęcony wadom i zaletom powiatu
samorządowego oraz współpracy miast. W
spotkaniu i dyskusji, która odbyła się w auli
im. K. Popiołka na Wydziale Nauk

Społecznych, udział wzięli prezydenci
miast akademickich Uniwersytetu
Śląskiego: Rudy Śląskiej Andrzej Stania,
Chorzowa Marek Kopel, Sosnowca Kazi-
mierz Górski i Rybnika Adam Fudali.
Wykład wygłosił prof. UW dr hab. Michał
Kulesza, doradca ministra spraw we-
wnętrznych i administracji. 22 kwietnia na
Wydziale Prawa i Administracji odbył się
także wykład byłego ministra sprawiedli-
wości prof. UR dr. hab. Zbigniewa Ćwiąkal-
skiego na temat przyszłości zawodów
prawniczych w Polsce. 

Najbarwniejszą i najciekawszą imprezą
tegorocznego Festiwalu był Jarmark Wie-
dzy, który odbywał się 22 i 23 kwietnia
przed rektoratem UŚ. Wprawdzie nasi stu-
denci zablokowali fragment ulicy Banko-
wej, ale w zamian za to pomiędzy Wy-
działem Nauk Społecznych a rektoratem
wyrosło miasteczko niebieskich namiotów,
w których przedstawiciele poszczegól-
nych wydziałów chwalili się swoimi
osiągnięciami. Były koncerty, tańce staro-
polskie, turnieje rycerskie, cela więzienna
przygotowana przez studentów koła nau-
kowego „Paragraf”, wystawa patyczaków,
karaluchów, ślimaków i roślin mięsożer-
nych, dinozaur z Wydziału Nauk o Ziemi,
a dla pokrzepienia ciał – grochówka. Na
przejściu dla pieszych ulokowali się filo-
zofowie, którzy leżąc na kocu w towarzy-
stwie urodziwych koleżanek z Koła Nau-
kowego Filozofów, z lampkami soku wi-
nogronowego w rękach, opalając się w wio-
sennych promieniach słońca myśleli nad
sensem życia.

Ukoronowaniem i jednocześnie za-
mknięciem imprezy była gala, podczas któ-
rej JM Rektor UŚ wręczył wyróżnienia wy-
bitnym studentom naszej Uczelni, szcze-
gólnie aktywnie działającym na rzecz śro-
dowiska akademickiego oraz społecznego
i mającym duże sukcesy w tej dziedzinie. 

AGNIESZKA SIKORA

Zdobywanie wiedzy nie musi być nudne

V Festiwal Nauki

Spotkanie z prezydentami miast akademickich Uniwersytetu Śląskiego. Od lewej: prorektor UŚ
ds. kształcenia prof. dr hab. Czesław Martysz, prof. zw. dr hab. Bogdan Dolnicki, JM Rektor UŚ
prof. zw. dr hab. Wiesław Banyś, doradca ministra spraw wewnętrznych i administracji prof. dr
hab. Michał Kulesza, prezydent Rybnika Adam Fudali, prezydent Rudy Śląskiej Andrzej Stania i
prof. dr hab. Sylwester Wróbel
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Lista wyróżnionych 
studentów przez 

JM Rektora UŚ prof. zw. dr.
hab. Wiesława Banysia:

RRaaddoossłłaaww  AAkkssaammiitt - student IV roku poli-
tologii  (Wydział Nauk Społecznych)

PPrrzzeemmyyssłłaaww  GGrrzzoonnkkaa - student IV roku
politologii (Wydział Nauk Społecznych)

WWoojjcciieecchh  KKiilljjaańńcczzyykk - student II roku filo-
zofii uzupełniających studiów magisterskich
(Wydział Nauk Społecznych) oraz III roku
socjologii (Wydział Nauk Społecznych)

AAlliiccjjaa  LLiizzuurreejj - studentka I roku socjologii
uzupełniających studiów magisterskich (Wy-
dział Nauk Społecznych)

MMaacciieejj  SSttaanneekk - student IV roku filozofii
(Wydział Nauk Społecznych)

MMiicchhaałł  BBrrooll - student IV roku psychologii
oraz V roku politologii (Wydział Nauk
Społecznych)

EEddyyttaa  CChhaarrzzyyńńsskkaa - studentka IV roku
psychologii (Wydział Pedagogiki i Psycholo-
gii) oraz III roku filozofii (Wydział Nauk
Społecznych)

MMaarriioollaa  PPaarruuzzeell - studentka IV roku psy-
chologii (Wydział Pedagogiki i Psychologii)

JJuussttyynnaa  SSzzoosstteekk - studentka IV roku psy-
chologii (Wydział Pedagogiki i Psychologii)

AAggnniieesszzkkaa  GGuurrbbiinn - studentka III roku stu-
diów doktoranckich z zakresu literaturo-
znawstwa (Wydział Filologiczny) oraz V roku
filologii angielskiej (Wydział Filologiczny)

KKaattaarrzzyynnaa  GGzziikk - studentka III roku filolo-
gii polskiej (Wydział Filologiczny) oraz I roku
filologii rosyjskiej (Wydział Filologiczny)

KKaarroolliinnaa  PPaawwlliikk - studentka V roku Między-
wydziałowych Indywidualnych Studiów Hu-
manistycznych Kierunek: kulturoznawstwo

KKaattaarrzzyynnaa  WWaarrccaabbaa - studentka III rok
studiów doktoranckich z zakresu literaturo-
znawstwa (Wydział Filologiczny)

AAnnddrrzzeejj  SSwwiinnaarreeww - student IV roku stu-
diów doktoranckich w zakresie inżynierii
materiałowej (Wydział Informatyki i Nauki o
Materiałach)

KKrryyssttyynnaa  KKoozziioołł  - studentka I roku geo-
grafii uzupełniających studiów magister-
skich (Wydział Nauk o Ziemi)
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Wioska historyczna przygotowana 
przez Koło Naukowe Historyków

Przedstawiciele 
Koła Naukowego Filozofów 

rozmyślali nad sensem życia

Studenci z Wydziału
Nauk o Ziemi 
zaprezentowali 
dinozaura 
z sosnowieckiej 
kolekcji

Podczas Jarmarku Wiedzy
można było obejrzeć 
tradycyjne stroje rycerskie
oraz pokazy walk 
średniowiecznych wojów
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16 kwietnia w ramach 
Festiwalu Nauki w budynku 
Wydziału Filologicznego 
w Sosnowcu, Instytut 
Języka Angielskiego 
wspólnie z Instytutem Kultur 
i Literatur Anglojęzycznych (IKILA) 
zorganizowali Dzień Otwarty

Studencki z Interdyscyplinarnego Koła Naukowego Przyrodników „Planeta” na swoim stoisku pre-
zentowali patyczaki (na zdj.), karaluchy, ślimaki i rośliny mięsożerne

V Festiwal 
Nauki

Foto: Archiwum 
Wydz. Filologicznego
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Tworzymy centrum Katowic na mia-
rę centrum ogromnej metropolii,
chcemy polepszyć warunki miesz-

kaniowe w poszczególnych dzielnicach, pro-
mować miasto i zmieniać jego typowo prze-
mysłowy wizerunek – powiedział prezydent
Katowic Piotr Uszok 2 kwietnia na spotka-
niu ze studentami Uniwersytetu Śląskiego. 

Kształtowanie obszaru centrum zostało w
Strategii rozwoju miasta powiązane z roz-
wojem funkcji metropolitalnych, opartych o
wysoko wyspecjalizowane usługi o randze po-
nadregionalnej i międzynarodowej. Dlatego
regeneracja centrum jest jednym z naj-
ważniejszych działań wdrażania Strategii. Jej
sukces przełoży się na nową rzeczywistość
miejską i będzie niewątpliwym wzmocnie-
niem krajowej i międzynarodowej pozycji Ka-
towic.

Trzy lata temu wytyczono sześć obszarów,
które w najbliższych latach będą ulegały ra-
dykalnym zmianom. Pierwszy to Rondo-
Rynek, drugi – ul. Mariacka i ul. Dworcowa,
trzeci – obszar dworca PKP, czwarty – kam-
pus Uniwersytetu Śląskiego, piąty – ul. św.
Pawła, ul. Wodna i ul. Górnicza oraz szósty
– tereny po kopalni Katowice. Pierwszym eta-
pem gruntowych zmian ma być regeneracja
obszaru Rondo-Rynek. Proponowana jest
kompleksowa przebudowa tego terenu, któ-
rego obecne funkcje i standard zagospoda-
rowania, ukształtowany na początku lat 70.
ubiegłego wieku, nie są adekwatne do ran-
gi i obecnych potrzeb centrum aglomeracji
górnośląskiej. Regeneracja obejmie cztery po-
dobszary o łącznej powierzchni 11,7 ha, w
których na terenach obecnie niezabudowa-
nych lub po wyburzeniu istniejących bu-
dynków powstaną nowe obiekty. Zmiany będą
dotyczyły głównie: zachodniej pierzei al.
Korfantego, placu przy Rondzie, pasażu al.
Korfantego (zostanie wyburzony budynek

Urzędu Stanu Cywilnego, który ma być
przeniesiony do wyremontowanego w naj-
bliższej przyszłości Pałacu Goldsteinów przy
placu Wolności), byłego Domu Prasy (będzie
on zaadaptowany na potrzeby Urzędu Miej-
skiego), przestrzeni publicznej Rynku wraz
z przyległymi ulicami (św. Jana, Pocztową,
Młyńską, odcinkiem ul. Teatralnej i ul. War-
szawskiej) oraz rewitalizacji Bulwarów Rawy. 

Założenia urbanistyczne centrum Katowic
biorą pod uwagę przede wszystkim stwo-
rzenie prestiżowej, rozpoznawalnej prze-
strzeni centralnej miasta, z dominującą rolą
kultury, rozrywki, wysokiej jakości handlu,
usług i mieszkań o wysokim standardzie.
Zakłada się priorytet dla różnorodności
funkcji i najwyższej jakości zabudowy, za-
gęszczenie tkanki miejskiej, większą ilość zie-
leni, integrację obszaru kampusu Uniwer-
sytetu Śląskiego z przestrzenią śródmie-
ścia, wytworzenie powiązań funkcjonalnych
i kompozycyjnych centrum z obszarem przy-
szłego Muzeum Śląskiego, Międzynarodo-
wego Centrum Kongresowego, Sali NOSPR,
Teatru Opery i Baletu oraz stworzenie opty-
malnego układu komunikacyjnego. Nowe
centrum ma być pozbawione ruchu tranzy-
towego, ograniczona zastanie jego dostępność
dla samochodów, zaś podstawowym środkiem

transportu publicznego ma być tramwaj. 
Istotnym punktem przebudowy tej części
miasta będzie równomierne rozmieszczenie
parkingów podziemnych (w ramach budo-
wy nowych kubatur), przy jednoczesnym
ograniczeniu parkowania przyulicznego,
rozwoju ścieżek rowerowych i priorytecie dla
ruchu pieszego (utworzenie strefy ruchu pie-
szego będzie obejmowało w pierwszej kolej-
ności: ul. Mariacką, Dworcową, Mielęckie-
go, Stanisława, Starowiejską). 

Ważną inwestycją dla Uniwersytetu
Śląskiego będzie budowa nowego Wydziału
Radia i Telewizji w obszarze obejmującym
kwartał ulic Pawła – Wodna – Górnicza. Wy-
dział obecnie mieści się w budynku przy 
ul. Bytkowskiej, do którego wprowadził się po-
nad 30 lat temu. Dziś poza tym, że wymaga
on kapitalnego remontu, nie spełnia stan-
dardów dydaktycznych. W nowej lokalizacji
będzie sąsiadował z siedzibą Silesia Film. Nie-
daleko znajdują się wydziały: Prawa i Admi-
nistracji, Nauk Społecznych oraz rektorat.
Dzięki takim zmianom w centrum Katowic
powstanie akademicki kampus z prawdzi-
wego zdarzenia. Przyspieszeniu budowy no-
wego Wydziału pomogą dotacje miasta: w
2009 roku - 1,2 mln i w 2010 roku - 4,2 mln. 

AGNIESZKA SIKORA

Prezydent Katowic Piotr Uszok opowiadał o
rewolucyjnych zmianach wizerunku miasta

Świetlana 
przyszłość
Katowic

Katowice to serce po-
nad 2. milionowej aglo-
meracji i stolica woje-
wództwa śląskiego. Od
wielu lat kojarzone są
jedynie z przemysłem
ciężkim i familokami.
Władze miejskie chcą
jednak ten obraz zmie-
nić, nadając mu kształt
prawdziwie europejski,
w którym nowoczesno-
ść twórczo nawiązuje
do tradycji.
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Prezydent Katowic Piotr Uszok
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Wspieramy najlepszych, by mogli
być jeszcze lepsi - powiedział
prof. dr hab. Włodzimierz Bo-

lecki, wiceprezes Zarządu Fundacji na
rzecz Nauki Polskiej, który przyjechał na
Uniwersytet Śląski na zaproszenie rektora
prof. zw. dr hab. Wiesława Banysia, by przy-
bliżyć system stypendiów i nagród, które ofe-
ruje ta organizacja. Instytucja, którą re-
prezentuje prof. Bolecki istnieje od 1991 r.
i jest największym pozabudżetowym
źródłem finansowania nauki w Polsce. W
2009 r. realizowanych jest kilkanaście
programów, na które FNP przeznaczyła 51
mln zł, w tym ok. 23 mln ze środków struk-
turalnych Unii Europejskiej. Pieniądze tra-
fiają do naukowców w formie indywi-
dualnych nagród i stypendiów, subwencji
na modernizację warsztatów naukowych
i ochronę zbiorów naukowych oraz
wdrażanie osiągnięć naukowych do gos-
podarki. 

Można się starać o dofinansowanie
swoich działań w ramach kilku głównych
programów. Jednym z nich jest program
FOCUS, dedykowany naukom społecz-
nym. Jego celem jest wspieranie młodych
badaczy, posiadających liczący się dorobek
naukowy w wybranej, corocznie określanej
przez Fundację sferze badań naukowych,
która w jej opinii ma szczególne znacze-
nie dla rozwoju cywilizacyjnego Polski. 

- W tym roku program skierowany jest
do uczonych, zajmujących się badaniami
nad językową kategoryzacją świata. Wspar-
cie Fundacji ma nie tylko umożliwić
młodym ludziom nauki podjęcie nowych,
istotnych kierunków badań, ale też wspo-
móc budowanie własnego zespołu nau-
kowego. W tym przypadku powinien to być
zespół interdyscyplinarny, działający na sty-
ku psychologii, lingwistyki, literaturo-
znawstwa i filozofii - mówił prof. Bolecki. 

W 2009 r. wysokość trzyletniego subsy-
dium wynosi 300 tys. zł (100 tys. zł rocz-
nie), a Fundacja corocznie przyznaje pięć
takich subsydiów. Do młodych naukowców
skierowany  jest również program START.
O roczne stypendium w jego ramach (24
tys. zł) mogą się ubiegać młodzi badacze,
którzy nie przekroczyli 30. roku życia w
roku składania wniosku, są pracownikami
lub doktorantami w szkole wyższej i mogą
się wykazać dorobkiem udokumentowa-
nym publikacjami w uznanych periody-
kach naukowych.

Twórcy programów stypendialnych Fun-
dacji wzięli również pod uwagę globaliza-
cję i mobilność polskich uczonych. Pro-

gram KOLUMB oferuje stypendia na za-
graniczne staże podoktorskie w najlepszych
ośrodkach naukowych świata. Z myślą o
młodych polskich uczonych, których chce
się zachęcić do powrotu do kraju, a jed-
nocześnie wspierać nawiązaną przez nich
międzynarodową współpracę naukową,
realizowany jest program POWRO-
TY/HOMING. 

- Tworzymy coś w rodzaju „poduszki po-
wietrznej”, żeby wracając do ojczyzny
mieli energię do dalszej pracy - mówił
wiceprezes zarządu FNP. 

W ramach POWROTY/HOMING Fun-
dacja przyznaje rocznie około 15 dwulet-
nich subsydiów. Planowana wysokość
imiennego stypendium dla laureata w
2009 r. to 36 tys. zł rocznie. Prof. Bolec-
ki podkreślił, że wyłączając duże inwe-
stycje np. sprzętowe, laureaci mają swo-
bodę w dysponowaniu otrzymanymi fun-
duszami. 

- Dajemy pieniądze elastyczne. Nau-
kowcy sami najlepiej wiedzą, na co je wy-
dać - tłumaczył. Zachęcał też do większej
aktywności w aplikowaniu do programów
FNP. - Mamy pieniądze dla polskiej nau-
ki. Chcemy otrzymywać jak najwięcej jak
najlepszych wniosków i pokazać naukow-
com, że warto szukać pieniędzy poza-
uczelnianych, pozaministerialnych - mó-
wił profesor.

To, że warto starać się o stypendia FNP
pokazują chociażby rozstrzygnięcia kon-
kursów z ostatnich dni. W 17 edycji pro-
gramu START roczne stypendium w wy-

sokości 24 tys. zł otrzymało 106 młodych
naukowców, a ze stypendiów konferen-
cyjnych (finansowanie wyjazdów na kon-
ferencje naukowe) skorzysta 39 badaczy.
Najwięcej laureatów wyjedzie do USA (7
osób), Szwecji (4), Australii i Francji (po
3). Program KWERENDA natomiast
umożliwia wyjazd do wybranych przez sie-
bie bibliotek w celu poszukiwania i zba-
dania materiałów źródłowych z zakresu
nauk humanistycznych i społecznych,
niezbędnych do badań naukowych. Bardzo
interesujący jest program EXTE-
RIUS/POZA SZLAKIEM. 

- W jego ramach wspieramy inicjatywy
nie mieszczące się w standardach, ale olś-
niewające i wyjątkowe w swoich dziedzi-
nach - wyjaśniał prof. Bolecki. 

Z bogatą ofertą Fundacji na rzecz Nau-
ki Polskiej można się zapoznać na stronie
wwwwww..ffnnpp..oorrgg..ppll, ale prof. Włodzimierz Bo-
lecki zachęcał, by dzwonić do Fundacji.

- Każdym programem opiekuje się ko-
ordynator, który udzieli wszelkich infor-
macji i zachęci do składania wniosków –
zapewniał. Podkreślił również, że credo
Fundacji to zdecydowana polityka wspie-
rania najmłodszych naukowców. - Inwe-
stycje w nauce przynoszą często efekty po
kilku, kilkunastu latach, dlatego wspiera-
my uczonych w młodym i średnim wieku.
Dla starszych mamy nagrody - podsumo-
wał gość, mając na myśli m.in. Nagrodę
FNP (200 tys. zł), którą media nazywają
„polskim Noblem”.

KATARZYNA ROŻKO

Pieniądze czekają na młodych naukowców

Na start i na zespół
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Wiceprezes Zarządu Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej prof. dr hab. Włodzimierz Bolecki i JM Rek-
tor UŚ prof. zw. dr hab. Wiesław Banyś 
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Kiedy mówi się o czyichś dziełach, pra-
cach, osiągnięciach życiowych, kie-
dy człowiek ma wystąpić w roli „bio-

grafa”, kwestią o podstawowej wadze jest kon-
tekst emocjonalny, w którym umieszczamy au-
tora tych dzieł. A nic nie daje lepszego kontekstu
niż wspomnienia osobistych kontaktów, doś-
wiadczeń i doznań, które po latach okazują się
wcale nie tak ulotne: tkwią mocno w pamięci,
zakorzeniają się w niej, można powiedzieć, że
przeszły próbę czasu. Jak zwykle, są to naj-
częściej doświadczenia bardzo namacalne,
zmysłowe, można powiedzieć proste i kon-
kretne, niczym klasyczny już smak Proustow-
skiej magdalenki przywracający czas utracony...

Jesień 1968, na początku roku akademic-
kiego – złota, typowa, polska – taka została w pa-
mięci. Budynek (już) Uniwersytetu Śląskiego
przy ulicy Szkolnej w Katowicach. W porów-
naniu z typowym dla tamtych lat wyglądem
miast – inny klimat, nastrój, inne przestrzenie,
czerwona, przybrudzona cegła, bardzo różna od
kolorów blokowisk „porastających” w owych la-
tach nasze miasta. Coś z atmosfery dawnego
uniwersytetu, jakiś genius loci, żyjący może w
murach starej szkoły? Wykłady Profesora Józefa
Pietera: wprowadzenie do psychologii dla stu-
dentów pierwszego roku psychologii. Pierwszy
rocznik tego kierunku. Czuliśmy, że to rodzaj
eksperymentu dla pracowników nowej uczel-
ni i dla jej studentów...

Wykłady Profesora były, czegokolwiek by
nie dotyczyły – jak dziś pamiętam – raczej po-
kazywaniem wagi pewnych idei, niż ich szcze-
gółowych treści. Pozostawały w pamięci, po-
nieważ Profesor nigdy nie był obojętnym, neu-
tralnym referentem. Wymieniał pewne idee i
łatwo było zrozumieć, że ma do nich osobisty
stosunek. Nie omawiał ich, On je przeżywał. Pa-
miętam, że mówiąc o historii idei filozoficznych
i psychologicznych ilustrował je w specyficzny
sposób: wybierał książkę właściwego autora ze
stosu leżącego na stole, pokazywał ją unosząc
w górę i dobitnie nią potrząsając. Były to za-
zwyczaj tomy biblioteki klasyków filozofii,
oprawne w szare, ascetyczne okładki. A my stu-

denci, wlepialiśmy w te niepozorne okładki oczy
i większość z nas po raz pierwszy w życiu do-
wiadywała się, że istnieli tacy filozofowie, jak Pla-
ton, Lukrecjusz, Demokryt, Spinoza, Berkeley
i Hume....Ktoś z nas teraz wyzna – niewiele do
nas docierało. Było to jednak wprowadzenie w
inny, nieznany świat, po którym Profesor był
przewodnikiem, i który intensywnie tworzył
przez dziesiątki lat. 

***
Wspomnienia o ludziach, którzy odeszli są

chyba najważniejsze, ale oprócz nich istnieją ma-
terialne pozostałości i wytwory – prace, książki,
dzieła różnego rodzaju. Dopiero ich znajomo-
ść połączona z osobistymi doznaniami umożli-
wia w miarę wiarygodne naszkicowanie port-
retu konkretnego człowieka. Kierując się tym
przekonaniem, przypomnę kilka podstawowych
faktów z życia i działalności Profesora. Można
je ująć, dla uporządkowania – a także i z ko-
nieczności wobec ograniczonej objętości tego
wspomnienia – w kilka grup.

W pierwszej, trzeba by wymienić głównie pra-
ce pisane i drukowane o treści naukowej, filo-
zoficznej, popularyzatorskiej. Około 220 pub-
likacji nie licząc wznowień, publikacji o ogrom-
nej różnorodności i zakresie tematycznym. Są
to dzieła dotyczące historii filozofii, filozofii, pe-
dagogiki, w szerokim zakresie psychologii – od
prac badawczo-eksperymentatorskich, poprzez
przegląd niemal wszystkich problemów ogólno-

psychologicznych do dzieł praktyczno-organi-
zatorskich, dotyczących badań i praktyki psy-
chologicznej. W tej kategorii wyróżniłbym trzy
główne wątki, świadomie pomijając inne, bar-
dziej rozproszone. Trzy poniższe uważam za naj-
ważniejsze jeśli chodzi o ich oryginalność i zna-
czenie, głównie dla psychologii – prace z tych
obszarów przeszły „próbę czasu”, do dziś są czy-
tane, ważne.

Wątek naukowo-metodologiczny: skupie-
nie nad istotą nauki, metody poznania, epi-
stemologii i metodologii badań. Mniej więcej
1/10 prac to dzieła na temat nauki, poznania,
metodologii, itp. wchodzą w ten obszar również
prace na temat organizacji nauki i jej praktyki,
na przykład oceniania prac naukowych, kryty-
ki, psychologii pracy naukowej, jej uwarunko-
wań i tworzenia warunków działalności ba-
dawczej.

Idea biografizmu, biografii ogólnej (Biogra-
fia ogólna, 1946; Życie ludzi, 1972): ujęcia życia
w jego konkretach – praktycznie pierwsze w pol-
skiej psychologii koncepcje nurtu obecnie
zwanego psychologią rozwoju na przestrzeni
życia. Kilka prac Profesora w tej dziedzinie,
zwłaszcza Biografia ogólnawprowadziło te idee
do polskiej psychologii znacznie wcześniej niż
pojawiła się ich prawdziwa erupcja w psycho-
logii zachodniej, zwłaszcza w latach siedem-
dziesiątych.

Nurt poznawczy: są to zainteresowania i ich
konkretny wyraz w postaci prac badawczych nad
wiedzą, jej nabywaniem, uczeniem się, nau-
czaniem i jego przeróżnymi aspektami, orga-
nizacją i strukturą wiedzy oraz społecznymi i or-
ganizacyjnymi aspektami funkcjonowania wie-
dzy: pedagogiką, nauczaniem, dydaktyką szkoły
wyższej, itp.

Drugi obszar aktywności Profesora, to jego
działania w dziedzinie organizowania placówek
oświatowych, szkół, pism, wydawnictw i praca
dydaktyczna. Trzeba tu wspomnieć organiza-
cję Wyższej Szkoły Pedagogicznej w Katowicach,
Śląskiego Instytutu Naukowego, stworzenie na
WSP kierunku wychowanie techniczne, działal-
ność wydawniczą – szczególnie zainicjowanie
i wydawanie kwartalnika „Chowanna”, który do
dziś funkcjonuje jako forum pedagogiczno-psy-
chologiczne dla środowiska śląskiego. To
działania zarówno koncepcyjne i „ideowe”, jak
i praktyczno-organizacyjne, związane z po-
wstaniem Uniwersytetu Śląskiego w 1968

Człowiek i jego dzieło: Profesor Józef Pieter (1904 – 1989)

Powrót do
spontanicznego
poznania

Obchodzimy w tym
roku 20 rocznicę śmierci
profesora Józefa Piete-
ra: psychologa, pedago-
ga, nauczyciela,
działacza oświatowe-
go… człowieka, którego
lista zajęć, dzieł,
osiągnięć mogłaby być
dłuższa niż cały ten tekst.
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roku. To również udział w pracach komitetów
i komisji naukowych Polskiej Akademii Nauk,
w wielu dziedzinach. Daleko tu do wymienie-
nia wszystkich takich działań i ich obszarów...

Oczywiście, w tej kategorii mieści się również
długoletnia praca dydaktyczna, w różnych
szkołach, instytucjach, praca nauczyciela, wy-
chowawcy, promotora i mistrza wielu studen-
tów, uczniów, współpracowników.

Trzecia kategoria dzieł, którą jednak chcę
szczególnie podkreślić, to refleksje literacko-
wspomnieniowe nad własnym życiem, auto-
biografia, zawarta w kilku książkach. Są to Szki-
ce autobiograficzne (1986) oraz Czasy i ludzie,
siedem części w trzech tomach, z których pierw-
szy ukazał się w roku 1986, dwa pozostałe już
po śmierci Profesora (w latach 1997 i 1999),
a niedawno zostały wznowione. Jest to praw-
dziwa „saga”, obrazująca nie tylko osobę i bio-
grafię Autora, ale także, zgodnie z tytułem, cza-
sy, środowiska, ludzi, na przestrzeni niemal wie-
ku. Nie jest to dzieło „obiektywne” lecz osobista,
prywatna próba „rozliczenia się” z tamtymi cza-
sami, historia, którą warto przeczytać, aby le-
piej rozumieć, jaką drogę przeszedł Uniwersy-
tet Śląski i tworzący go ludzie.

***
W życiorysie Profesora, w jego „psychobio-

grafii”, widać drogę od abstrakcyjnej metody do
spontanicznego poznania; do – można powie-
dzieć – „naturalnego”, zdroworozsądkowego na-
stawienia wobec świata, który odzyskuje swoją
wartość na przekór wcześniejszym fascynacjom
„szkiełkiem i okiem”, precyzją, eksperymentem,
radykalną ścisłością. Była to droga od abstrakcji
i chłodnej racjonalności do wrażliwego i emo-
cjonalnego wspominania własnego życia, dzieł
i ludzi, którzy je współtworzyli. Nie pierwszy to
wśród psychologów przykład takiego przejścia,
a raczej powrotu. Życie ludzkie to nie jest zwykły
przedmiot, nie można go porównywać z obiek-
tem pod mikroskopem. Po raz któryś widać, jak
metoda przegrywa z żywym człowiekiem – na
szczęście...

***
Profesor wolał problemy żywego doświad-

czenia od problemów nauki: a nie są to te same
kwestie. Problemy nauki są cząstkowe, raczej
pojęciowe niż namacalne. Problemy życia do-
tyczą działania konkretnego człowieka, są czy-
jeś, nie ogólne, istniejące w świecie, nie w umyś-
le. Całościowe, współistniejące z konkretnymi
sytuacjami i kontekstami.

Józef Pieter zamieniał abstrakcyjną naukę na
żywe, osobiste działanie i doświadczanie. Jeś-
li badał wiedzę, to ważne było czyja ona jest i o
czym? Jeśli badał proces uczenia się – widział,
że ten proces zachodzi w szkole, że uczą się
uczniowie, a nauczają nauczyciele, że wszyst-
ko to odbywa się w określonym środowisku, któ-
rego wpływ należy poznać, rozumieć, itp. Taka
realistyczna i powiedziałbym „konkretystyczna”
postawa jest dziś mało popularna w świecie aka-
demickich psychologów, którzy swoją wyższo-
ść i kompetencje upatrują w „teoretyzowaniu”

i sądzą, że mają w ręce niezawodną metodę poz-
nawczego ogarnięcia i opanowania życia: teo-
rię, abstrahowanie, często pogardę dla realiów
życia, które rozciąga się u podnóża ich wież z
kości słoniowej…. Dla Profesora, jak sądzę, taka
czysto teoretyczna postawa była obca. Pieter był
zbyt bliski życia, aby zajmować się tylko abs-
trakcyjną nauką, był na to, można rzec, „zbyt
żywy”, zbyt aktywny. Teoretyk-kontemplator
ustępował w nim przed aktywistą – działaczem
w najlepszym sensie. Myślę, że Profesor zgo-
dziłby się z twierdzeniem, które przychodzi mi
na myśl, kiedy spoglądam na jego biografię: lep-
sze jest życie bez psychologii, niż psychologia
bez życia. Może dlatego postać i dzieło Profe-
sora nie zawsze są dziś akceptowane, może dla-
tego niektórzy widzą w nim rzemieślnika pra-
cującego nad codziennymi zadaniami, a nie
oderwanego od ziemi uczonego – kiedy to ode-
rwanie, nie wiedzieć czemu, jest wciąż dla pew-
nych ludzi zaletą?

Jedno co nigdy chyba w życiu Profesora nie
zmieniło się, to energia i pasja z jaką podcho-
dził do wszystkiego, czego się podejmował.
Patrząc na niewiarygodną liczbę jego dokonań
nie wątpię, że była to pasja o mocy wulkanu.

* **
Być może niedostatki metody naukowej, jej

wyizolowanie, abstrakcyjność, powiedzmy wię-
cej: jej bezsilność wobec człowieka, skłaniały ra-
czej Profesora, zwłaszcza pod koniec, do spon-
tanicznej refleksji nad własnym i cudzym
życiem. Może Profesor doszedł do wniosku, że
metodą badania życia jest refleksja nad nim i
rozumienie, a nie dumne potrząsanie „metodą
naukową”. Metodą poznania życia jest jego
przeżycie; ludzie rzadko interesują się nauko-
wym „szkiełkiem i okiem”, chcą doznawać życia,

słuchać i czytać o życiu innych ludzi, chcą his-
torii życia. Sposobem uporania się z własnym
życiem nie jest „wynoszenie się ponad życie” z
przekonaniem, że posiadamy jakąś nieza-
wodną metodę, ale opowiadanie życia; narra-
cja – najstarsza (może najlepsza?) forma psy-
chologii. Panujemy nad swoim życiem opo-
wiadając o nim: psychologia to raczej literatu-
ra niż nauka. Tak twierdzą wielkie tradycje hu-
manistyczne, w które wpisuje się Józef Pieter.
Każda prawdziwa psychologia jest pewną
formą refleksji nad własnym życiem, jest nar-
racją i autonarracją. Psycholog zawsze opowiada
o sobie, rozprawia się z sobą, ze swoim światem.
Można by mu zarzucić, że jest egocentryczny,
ale – czyż nie robimy tak wszyscy? Opowiada-
nie o swoim życiu jest formą radzenia sobie z
nim....Psychologia powinna być zatem opo-
wiadaniem o życiu, zawsze niedokończonym?
A zapisy tego opowiadania służą potem innym
w szukaniu odpowiedzi na stare pytania: czym
jest życie? i: jak żyć?

***
Życie Profesora było niekończącym się prag-

nieniem rozwiązywania teoretycznych proble-
mów, szukania odpowiedzi na wielkie i małe py-
tania, badania, eksperymentowania. Ogar-
niała go pasja życia, doświadczania, rozumie-
nia, zmieniania świata, bezustannego poszu-
kiwania. Jego biografia uczy również o tym, jak
motywacja i zaangażowanie mogą tworzyć
wielkie dzieła. Największym dziełem Profeso-
ra był on sam, jego życie. Do końca tworzył pro-
jekty i plany. Był człowiekiem, w którym płonął
ogień i namiętność. Mam poczucie, że wielu
jego uczniów zapaliło od tego ognia swoją, choć-
by małą świeczkę…

MAREK ADAMIEC

Z wielkim bólem i smutkiem
przyjęliśmy wiadomość o śmierci 4 kwietnia 2009 roku

Śp.
mgr. Jerzego Stencla

pracownika Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach, 
zatrudnionego od 1975 roku 

w zespole redakcyjnym Wydawnictwa Uniwersytetu Śląskiego.
Pan Jerzy Stencel studia ukończył na Uniwersytecie Warszawskim, 

zdobywając tytuł magistra socjologii. 
Od 1975 do 1978 roku pełnił funkcję kierownika

Redakcji Informacyjnej Wydawnictwa, następnie zatrudniony był 
jako kierownik działu, a od 2003 roku jako starszy redaktor.

Będzie Go nam wszystkim brakowało.
Cześć Jego Pamięci.

Rodzinie, Najbliższym oraz Przyjaciołom,
których ta śmierć najbardziej dotknęła,

wyrazy współczucia i żalu

składają
Senat oraz Rektorzy Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach

prof. zw. dr hab. Wiesław Banyś - Rektor Uniwersytetu Śląskiego
prof. zw. dr hab. Janusz Janeczek - Rektor UŚ w latach 2002-2008
prof. zw. dr hab. Tadeusz Sławek - Rektor UŚ w latach 1996-2002

prof. zw. dr hab. Maksymilian Pazdan - Rektor UŚ w latach 1990-1996
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Przegląd organizowany jest
przez studentów IV roku peda-
gogiki, o specjalności animacja
społeczno-kulturalna, Wydziału
Etnologii i Nauk o Edukacji UŚ w
Cieszynie. Tegoroczna edycja od-
bywała się od 30 marca do 1
kwietnia. Tym razem motywem
przewodnim imprezy były „Dwie
Przestrzenie”, wynik współpracy
organizatorów przeglądu z przed-
stawicielami kina internetowego
Iplex.pl oraz dystrybutorem fil-
mowym - firmą Vivarto. Stwo-
rzono nową formułę przeglądu fil-
mowego, który jednocześnie od-
bywał się w cieszyńskim kinie
„Piast” oraz w internetowym ki-
nie Iplex.pl. Pomysł połączenia ta-
kich form oddziaływania na
współczesnego kinomana zrodził
się w wyniku dyskusji toczonych
obecnie wokół szerokich możli-
wości i zagrożeń, jakie współczes-
nej kulturze oferują media. 

Program wirtualnej edycji prze-
glądu „czASKina” wzbogacony
został dodatkowymi pozycjami

filmowymi, rozszerzając tym sa-
mym repertuar tegorocznej im-
prezy o cztery pozycje. 

„czASKina” to również okazja
do spotkania z osobami, mający-
mi wpływ na polską kulturę fil-
mową oraz imprezy towarzyszące,
dzięki którym uczestnicy prze-
glądu spędzają wspólnie czas rów-
nież po seansach w kinie. Gość-
mi VI edycji, byli pomysłodawcy
oraz współorganizatorzy Między-
narodowego Festiwalu Kina Nie-

zależnego – Off Camera; reżyser
filmowy Maciej Pieprzyca oraz Gi-
zela Zielińska – PR Menager
Iplex.pl. Wszystkie spotkania miały
miejsce w Centrum Konferen-
cyjnym Uniwersytetu Śląskiego w
Cieszynie, zaaranżowanym na
Studio Rozmów Czasokinowych.
Rozmawiano o problemach, z ja-
kimi organizatorzy przeglądu –
studenci animacji społeczno-kul-
turalnej, zmierzą się w przyszłej
pracy zawodowej. 

W Centrum Konferencyjnym
odbył się również dodatkowy po-
kaz filmu niemego z muzyką na
żywo, przygotowaną przez zespół
El Secatorre. Wyświetlano  film
„Pies Andaluzyjski” w reżyserii
Luisa Buñuela, który przy two-
rzeniu scenariusza, korzystał z po-
mocy znanego hiszpańskiego sur-
realisty Salvadora Dali.

Pozostałe filmy VI przeglądu Fil-
mowego „czASKina”, wyświetla-
ne w kinie Piast w Cieszynie

Autor jest profesorem ASP we Wrocławiu, gdzie prowadzi pra-
cownię dyplomującą malarstwa; wykłada także we wrocław-
skim Uniwersytecie Przyrodniczym, na kierunku archi-

tektura krajobrazu. Brał udział w ponad 120 wystawach w kraju i
za granicą, zorganizował ponad 30 wystaw indywidualnych. Jest lau-
reatem wielu nagród i wyróżnień. Malarz, rysownik, zajmuje się także
ceramiką. Swoje prace ujmuje w rozbudowane cykle, np. „Ślady”,
„Refleksy/-je”, „Interferencje”, czy „Nieprawdopodobne figury geo-
metryczne” – taki też tytuł nosiła wystawa, która miała miejsce w
marcu.

Piotr Błażejewski czuje się z pewnością spadkobiercą „Szkoły
wrocławskiej”, nie tylko ugrupowania, które w latach  60. działało
pod taką nazwą (wcześniej jako „Grupa X”), i którego czołową postacią
był Alfons Mazurkiewicz – nauczyciel Błażejewskiego, ale pewne-
go zasobu idei malarskich, które zamyka się w słowie „szkoła”. To
system rozpoznawalnych rozstrzygnięć i bogactwo czytelnych de-
klaracji artystycznych.

Są to obrazy o wyraźnym, strukturalnym charakterze, których in-
spiracje – czerpane z natury, refleksja nad światłem, czasem, ma-
terią – znajdują wyraz w prostych, nierzadko o dużym ładunku emo-

cjonalnym, kompozycjach. To metafora przestrzeni, aluzja do
świata; to także przenikanie światów – dotykalnego, sensualnego i
wyobrażonego, enigmatycznego. Te obrazy chwilami balansują na
granicy abstrakcji i przedmiotu; i choć przedmiot ten jest bardzo moc-
no zredukowany, jego podskórna obecność jest wyczuwalna. Raz opo-
wiadają się jawnie i bez osłonek za światem nie mającym żadnych
związków z rzeczywistością „dotykalną”, innym razem tworzą jakości
odwołujące się do rzeczywistości, innym jeszcze wchodzą z tą rze-
czywistością w dyskurs, cytują ją. Zawsze jednak transponują na ję-
zyk zarezerwowany wyłącznie dla malarskich rozstrzygnięć.
Błażejewskiego interesuje rytm, powtarzalność, w jego obrazach te
elementy decydują o rozwiązaniach formalnych – już to w zgeo-
metryzowanym kształcie, podstawowych formach; już to w bardziej
nieokreślonych, miękkich i płynnych. 

Świat jawi się dla Piotra Błażejewskiego jako skomplikowana struk-
tura, o której można i należy próbować opowiedzieć za sprawą ma-
larstwa. To ono przecież jest narzędziem poznania i kreacji; to ono
próbuje mierzyć się ze światem, próbuje oddać jego złożoność, nie-
przewidywalność i niejednoznaczność. 

ZZaapprraasszzaammyy  ddoo  oobbeejjrrzzeenniiaa  zzddjjęęćć  zz  wwyyssttaawwyy  nnaa  ssttrr..  3311
ROMAN MACIUSZKIEWICZ

Wystawa malarstwa Piotra Błażejewskiego 
w Galerii Uniwersyteckiej w Cieszynie

Interferencje świata

VI edycja przeglądu filmowego „czASKina” w Cieszynie 

„Dwie Przestrzenie”
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obejmowały następujące pozycje: 
„Boisko Bezdomnych” (reż.

Kasia Adamik /Polska, 2008), 
„Ładunek 200” (reż Aleksiej

Bałabanow / Rosja 2007) 
„Drzazgi” (reż. Maciej Pieprzyca

/Polska 2008),
„Kłopotliwy Człowiek” (reż.

Jens Lien/Islandia, Norwegia
2006), 

„Nieruchomy Poruszyciel” (reż.
Łukasz Barczyk /Polska 2008), 

„2 Dni w Paryżu” (reż. Julie
Delpy /Francja 2007).

Po projekcjach filmowych nie-
jednokrotnie rodziły się burzliwe
dyskusje, kontynuowane w klubie
„Stary Targ” w Cieszynie, gdzie od-
bywała się większość imprez to-
warzyszących.  Tam też w ponie-
działek na scenie klubowej, odbył
się koncert bielskiego zespołu
Ras Szamra, który w rytmach mu-
zyki reggae rozbujał cieszyńską
publiczność. W drugim dniu
przeglądu w tym samym miejscu,
miał miejsce kolejny koncert, tym
razem zespołu El Secatorre z Ty-
chów. Zgromadził on taką ilość

publiczności, że przerosła ona
oczekiwania organizatorów.

Ostatniego dnia odbył się spek-
takl teatralny w wykonaniu Gru-
py Szalonych Mimów z Cieszyna
oraz specjalny, nocny pokaz na cie-
szyńskim rynku, wieńczący trzy-
dniowe spotkania filmowe, w wy-
konaniu Teatru Ognia z Bielska-
Białej. 

Przegląd cieszył się sporym za-
interesowaniem zarówno stu-
dentów, jak również mieszkań-
ców miasta. Jednym z argu-
mentów przemawiających za
sukcesem tej imprezy, był
niewątpliwie program przeglądu,
który gromadził filmy, kontras-
tujące ze sobą. Uczestnicy zo-
baczyli, więc obrazy lekkie, wręcz
rozrywkowe, poprawiające na-
strój, ale również trudne i kon-
trowersyjne w swej wymowie. Re-
prezentantem tego drugiego nur-
tu był niewątpliwie rosyjski
„Ładunek 200”, w reżyserii Ale-
ksieja Bałabanowa. 

Przegląd Filmowy „czASKina”
odbył się przy wsparciu finanso-

wym Uniwersytetu Śląskiego w
Katowicach, Urzędu Miasta Cie-
szyna, Starostwa Powiatowego w
Cieszynie oraz licznych sponso-
rów. Kluczowymi partnerami pro-
jektu stali się: 

Cieszyński Ośrodek Kultury –
Dom Narodowy, Dystrybucja Vi-
varto Kino Internetowe - Iplex.pl

Organizacją imprezy w całości
zajęli się studenci IV roku anima-
cji społeczno-kulturalnej Uniwer-
sytetu Śląskiego w Cieszynie, któ-
rzy pod okiem pani Dr Eweliny Ko-
niecznej, realizowali idee prze-
glądu w ramach zajęć z recepcji i
upowszechniania sztuki filmowej.

STEFAN MAŃKA
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Z wielkim bólem i smutkiem oraz w poczuciu niepowetowanej
dla świata nauki straty przyjęliśmy wiadomość, że po długiej 

i ciężkiej chorobie zmarł 4 kwietnia 2009 roku

Śp.
Prof. dr hab. Władysław Jacher

profesor Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach, od 1978 roku
pracownik naukowo-dydaktyczny Uniwersytetu Śląskiego,

zatrudniony w Zakładzie Socjologii Organizacji, Gospodarki 
i Metodologii Badań Społecznych w Instytucie Socjologii na

Wydziale Nauk Społecznych. W latach 1959-1962
ukończył studia filozoficzne i socjologiczne 

na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, w 1966 roku 
doktoryzował się, a w 1974 roku habilitował. W 1982 roku

otrzymał tytuł naukowy profesora nauk społecznych.
Był wybitnym organizatorem nauki i wychowawcą wielu poko-
leń polskich socjologów. W latach 1963-1968, jako kierownik
działu socjologicznego, pracował w Instytucie Tomistycznym 
w Warszawie; równocześnie od 1966 do 1974 roku wykładał 
socjologię w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Od roku
1974 związany był z Instytutem Śląskim w Opolu, w którym

pełnił funkcję kierownika Pracowni Socjologii Wsi, a od 1977
roku był kierownikiem Zakładu Kultury Współczesnej. 

W Uniwersytecie Śląskim pełnił liczne funkcje 
administracyjne - był dyrektorem Instytutu Socjologii, 

kierownikiem Zakładu Socjologii, a także prodziekanem 
Wydziału Nauk Społecznych. Profesor Władysław Jacher był
autorem, współautorem i redaktorem wielu uznanych dzieł.

Opublikował m.in.: Zagadnienia pracy u św. Tomasza 
z Akwinu, Eseje Socjologiczne, Region w procesie przemian.
Aspekty socjologiczne i ekonomiczne, Zarządzanie jakością.

W osobie Pana Profesora utraciliśmy członka wielu krajowych
i zagranicznych organizacji naukowych, m.in. Centrum 

Studiów i Relacji Kulturalnych w Rzymie, Międzynarodowego
Towarzystwa Socjologów Języka Francuskiego, Instytutu 
Zachodniego w Poznaniu, Instytutu Śląskiego w Opolu,

Polskiego Towarzystwa Socjologicznego, Komitetu Socjologii
PAN, Rady Naukowej Centrum Badań Przedsiębiorczości 

i Zarządzania PAN, Komisji Filozofii i Socjologii PAN.
Błyskotliwy umysł, dar zjednywania ludzi, życzliwość 

i serdeczność wobec drugich oraz wysoka kultura osobista 
czyniły z Pana Profesora osobę powszechnie lubianą

i szanowaną. Dla swoich uczniów na zawsze pozostanie 
niedoścignionym Mistrzem.

Będzie Go nam wszystkim brakowało.
Cześć Jego Pamięci.

Rodzinie, Najbliższym oraz Przyjaciołom Profesora,
których ta śmierć najbardziej dotknęła,

wyrazy współczucia i żalu

składają
Senat oraz Rektorzy Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach

prof. zw. dr hab. Wiesław Banyś - Rektor Uniwersytetu Śląskiego
prof. zw. dr hab. Janusz Janeczek - Rektor UŚ w latach 2002-2008
prof. zw. dr hab. Tadeusz Sławek - Rektor UŚ w latach 1996-2002

prof. zw. dr hab. Maksymilian Pazdan - Rektor UŚ w latach 1990-1996

Z wielkim bólem i smutkiem oraz w poczuciu niepowetowanej
dla świata nauki i kultury straty przyjęliśmy wiadomość, 

że 5 kwietnia 2009 roku zmarł

Śp. 
mgr Eugeniusz Łabus

wieloletni, zasłużony wykładowca Instytutu Filologii 
Romańskiej Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach, 

prodziekan Wydziału Radia i Telewizji, związany z Uczelnią 
od połowy lat siedemdziesiątych, dziennikarz, tłumacz, 

wybitny znawca historii i kultury Francji.
Eugeniusz Łabus ukończył filologię romańską na 

Uniwersytecie Jagiellońskim. Był cenionym nauczycielem 
języka francuskiego w III Liceum Ogólnokształcącym 

im. Adama Mickiewicza w Katowicach i wykładał 
na Akademii Sztuk Pięknych w Krakowie.

Człowiek o rzadko spotykanej charyzmie, wiedzy 
i osobowości. Nauczyciel, mentor i wychowawca wielu pokoleń

dziennikarzy radiowych. W osobie Eugeniusza Łabusa 
utraciliśmy również wybitnego dydaktyka powszechnie 
lubianego i szanowanego przez środowisko akademickie.

Będzie Go nam wszystkim brakowało. 
Cześć Jego Pamięci.

Rodzinie, Najbliższym oraz Przyjaciołom,
których ta śmierć najbardziej dotknęła,

wyrazy współczucia i żalu

składają
Senat oraz Rektorzy Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach

prof. zw. dr hab. Wiesław Banyś - Rektor Uniwersytetu Śląskiego
prof. zw. dr hab. Janusz Janeczek - Rektor UŚ w latach 2002-2008
prof. zw. dr hab. Tadeusz Sławek - Rektor UŚ w latach 1996-2002

prof. zw. dr hab. Maksymilian Pazdan - Rektor UŚ w latach 1990-1996
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Reportaż podróżniczy to jeden 
z najambitniejszych gatunków
dziennikarskich. Wymaga rzetel-

ności, umiejętności selekcji materiału, ale
również zacięcia literackiego, aby nie nużył
czytelnika. Sztuką tworzenia tego trudne-
go gatunku oraz innymi aspektami związa-
nymi z podróżowaniem, zajmowano się
podczas festiwalu, który odbywał się od 4
do 6 marca w Katowicach. Jego patronem
był najwybitniejszy polski reportażysta-
podróżnik – Ryszard Kapuściński. 

Imprezę zorganizowało Stowarzyszenie
Działań Nietypowych „Szatnia” oraz Mię-
dzywydziałowe Stowarzyszenie Dzienni-
karzy „Mosty”. Pierwszy dzień „Kapu!ery”
to przede wszystkim projekcja w kinie „He-
lios” filmu „W górę Jangcy” w reżyserii
Yung Changa – Kanadyjczyka chińskiego
pochodzenia. Jest to dokumentalny zapis
podróży do kraju przodków. Reżyser odbył
ją wraz ze swoim dziadkiem. Okazuje
się, że to co zastają, nie przypomina ob-
razów, które senior rodu przechowywał w
pamięci. Budowa Tamy Trzech Przełomów
na rzece Jangcy zmieniła przyrzeczne te-
reny nie do poznania. Właściciele statków
wycieczkowych zbijają fortunę, gdyż za-
graniczni turyści, jak również zamożni
Chińczycy, chcą zobaczyć na własne oczy
przemiany zachodzące w Państwie Środ-
ka. W wątek podróży wplecione są losy
dwojga młody ludzi pochodzących z
różnych środowisk, którzy spotykają się na
jednym ze statków wycieczkowych, gdzie
podejmują pracę. Film „W górę Jangcy” to
przede wszystkim piękne krajobrazy, ludz-
kie historie, a w tle można zauważyć całą
ideologiczną otoczkę towarzyszącą budo-
wie tamy i potęgę chińskiego narodu. 

Po filmowych emocjach w klubie festi-
walowym, w który na trzy dni przerodziła
się kawiarnia „Akant”, zagrał zespół „Stras-
na Zaba”. Marcin Średniawa, Michał Gol-
bik i Grzegorz Cichy grają muzykę okreś-
laną jako poezja śpiewana. Posiłkują się
wierszami Jalu Kurka, Emila Zegadłowi-
cza, K.I. Gałczyńskiego, ale w repertuarze
mają również kilka własnych tekstów. 

W czwartek w auli im. Kazimierza Lep-
szego od rana rozpoczął się cykl wykładów.
Najpierw członkowie „Mostów” zapre-
zentowali przygotowane przez siebie re-
feraty. Następnie głos zabrała dr Beata No-
wacka z Wydziału Filologicznego UŚ, któ-
ra w wystąpieniu zatytułowanym „Twarze
Ryszarda Kapuścińskiego” starała się przy-
bliżyć twórczość wybitnego reportażysty.
Kolejnym mówcą był gość specjalny z

Ukrainy – Mykola Riabczuk. Poeta, eseis-
ta, krytyk literacki i tłumacz literatury pol-
skiej miał mówić o reportażach Ryszarda
Kapuścińskiego na tle przemian ustrojo-
wych Ukrainy. Okazało się, że w swoim
wykładzie znalazł też miejsce na kilka
anegdot związanych z opozycyjną prze-
szłością reportera. W czwartek przepro-
wadzono również panel dyskusyjny po-
święcony karierze reportażu. Przy mikro-
fonach w auli im. Kazimierza Lepszego za-
siedli: dr Marta Cuber, dr Dariusz Nowacki
i Mykola Riabczuk. Dyskusję moderowała
Monika Glosowitz. Po burzliwej debacie,
wszyscy doszli do wniosku, że opinia, iż re-
portaż traci swoją pozycję w prasie i jest go
coraz mniej – jest przesadzona. Repor-
tażyści mają dużą przewagę nad literata-
mi, ponieważ swoimi tekstami mogą zde-
cydowanie silniej oddziaływać na
społeczeństwo, przede wszystkim dzięki
temu, że opisują prawdziwe wydarzenia. 

Następnie „Kapu!era” „powędrowała” do
kawiarni „Akant”, gdzie odbył się pokaz slaj-
dów. Zapoczątkowały go zdjęcia z podróży
do Mongolii i nad Bajkał, następnie Joan-
na i Artur Morawcowie ze Śląskiego Sto-
warzyszenia Podróżniczego „Geruda” opo-
wiadali o swoich wyprawach do Afryki, pre-
zentując mnóstwo zdjęć. Dużym sukcesem
organizatorów było włączenie do programu
Kapu!ery kolejnej odsłony Śląskiej Ka-
wiarni Naukowej w Rondzie Sztuki. Za-

proszeni prof. Andrzej Bieńkowski, Robert
Makłowicz i Marcin Jamkowski, opowiadali
o swoich podróżniczych doświadczeniach. 

Warto również wspomnieć o warsztatach
reportażowych przeprowadzonych przez
dziennikarkę „Gazety Wyborczej” – Małgo-
rzatę Goślińską. Uczestnicy pracowali nad
tematem „Kobieta w Lędzinach”, przez
dwa tygodnie zbierali materiały, z których
miał powstać artykuł. Ten eksperyment wy-
kazał, że kilkanaście osób nie jest w stanie
w ciągu trzech godzin napisać reportażu,
mimo ogromu zebranego materiału. 

Piątek był zwieńczeniem festiwalu. W
auli Kazimierza Lepszego odbył się seans
filmu „Wszystko za życie” w reżyserii Sea-
na Penna. Jest to historia młodego człowie-
ka, który porzuca swoje dotychczasowe
życie i wyrusza na Alaskę, imając się po
drodze wszelakich zajęć, w końcu ginie z
wycieńczenia, odcięty od świata. Film
porusza do głębi. 

„Kapu!erę” zakończyło ciekawe spot-
kanie z Witoldem Beresiem, autorem
książki „Kapuściński: Nie ogarniam świa-
ta”, którą napisał wspólnie z Krzysztofem
Burnetko. W kameralnym gronie Witold
Bereś podzielił się swoimi wspomnienia-
mi związanymi z Kapuścińskim, jakim
człowiekiem był prywatnie, opowiadał o
jego dwóch twarzach: uprzejmego repor-
tażysty i srogiej głowy rodziny. 

DAMIAN MAJER

I Festiwal Sztuki Podróżowania „Kapu!era”

Czas na Kapuścińskiego
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Prof. Andrzej Bieńkowski i Robert Makłowicz w Kawiarni Naukowej w Rondzie Sztuki
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Jerzy Kukuczka (ur. 24 marca 1948,
zm. 24 października 1989) jako dru-
gi człowiek na Ziemi zdobył Koronę

Himalajów i Karakorum, czyli wszystkie 14
szczytów o wysokości ponad 8 tysięcy
metrów (pierwszy był Reinhold Mess-
ner). Spośród 14 ośmiotysięczników zdo-
bytych w latach 1979–1987 na 10 wszedł
nowymi drogami (poza pierwszym wspinał
się, albo zimą w ekstremalnie ciężkich wa-
runkach albo nowymi trasami), siedmio-
krotnie w stylu alpejskim, czterokrotnie po
raz pierwszy zimą, na jeden szczyt wszedł
samotnie. Żaden inny zdobywca 14 oś-
miotysięczników nie może pochwalić się
takim bilansem. Dokonał rzeczy niebywałej
– w ciągu niespełna dwóch lat zdobył sześć
ośmiotysięczników, z czego aż trzy po raz
pierwszy zimą, na trzech kolejnych wyty-
czył nowe drogi (w tym niezwykle trudne
na Nanga Parbat i K2). Wolno aklimaty-
zował się, za to słynął z ogromnej wytrzy-

małości psychicznej i fizycznej. Jego part-
nerami byli m.in. Wojciech Kurtyka, Artur
Hajzer, Krzysztof Wielicki oraz Ryszard
Pawłowski, który był partnerem Kukucz-
ki podczas jego ostatniej wspinaczki – we-
jścia na Lhotse nową drogą przez słynną,
niezdobytą wówczas południową ścianę.
Jerzy Kukuczka odpadł przed granią szczy-
tową, zginął na wysokości 8300 m n.p.m.
spadając w dwukilometrową przepaść. Po
odnalezieniu ciała pochowano go w lodo-
wej szczelinie, nieopodal miejsca upadku. 

Ryszard Pawłowski – niewątpliwie jeden
z największych himalaistów świata, zdo-
bywca 10 ośmiotysięczników, w tym trzy-
krotny zdobywca najwyższego szczytu

świata Mount Everestu – był gościem
specjalnym Festiwalu. Podczas spotkania
z nim w auli im. A. Pawlikowskiego w In-
stytucie Fizyki UŚ mowa była nie tylko o
smutnych czy nawet tragicznych aspek-
tach wspinaczki w górach wysokich, ale
także o radości zdobywania kolejnych
szczytów, trudnościach, jakie trzeba po-
konywać, słabościach, które trzeba
przełamywać oraz przyjaźniach, bo te za-
warte w tak ekstremalnych warunkach są
trwalsze od gór, w których się zawiązały. 

Festiwalowi towarzyszyły konkursy fo-
tograficzne, prelekcje i pokazy slajdów pod-
różniczych. Organizatorzy imprezy –
Śląskie Stowarzyszenie Podróżnicze „Ga-
ruda” oraz Studenckie Koło Podróżnicze
„Denali” – zaprosili do wzięcia udziału w
konkursie plakatowym fotografii pod-
różniczej zaś Szkoła Fotografii dla Pod-
różników Grzegorza Lityńskiego do kon-
kursu fotograficznego pt. „Moja podróż
2008”. 

Nagrodzone ujęcia w konkursie „Moja
podróż 2008” wybrano spośród 1100 zdjęć
nadesłanych przez 114 uczestników z
czterech krajów (Polska, Irlandia, USA
oraz Węgry). Organizatorzy zostali zasko-
czeni zarówno liczbą prac, jak i ich jakoś-
cią. Ostatecznie zwyciężczynią została
Agnieszka Parkitna, absolwentka Wy-
działu Artystycznego Akademii im. 
J. Długosza w Częstochowie, obecnie stu-
dentka łódzkiej filmówki PWSFTviT Wy-
działu Operatorskiego i Realizacji Telewi-
zyjnej – kierunek fotografia. Jej ulubiony-
mi formami są reportaż i dokument.

VII Festiwal Slajdów Podróżniczych, 26-29 marca

Przez góry i pustynie
W tym roku przypa-
da 20. rocznica śmierci
najwybitniejszego pol-
skiego himalaisty Jerze-
go Kukuczki, dlatego
siódma edycja Festiwa-
lu Slajdów Podróżni-
czych została poświę-
cona jego pamięci.

Odkąd po raz pierwszy odwiedziłam Węgry i usłyszałam o pięknym, rozległym ste-
pie w samym środku Europy, o miejscu gdzie niemal na swobodzie pasą się wielkie
stada koni, krów i owiec, gdzie tradycją było doglądanie wypasanych zwierząt przez
pasterzy na koniach - zwanych csikosami - od tamtej pory marzyłam, by udać się
w te strony. Chciałam zobaczyć i poczuć tę ogromną, przepełnioną słońcem przestrzeń,
zobaczyć i sfotografować Pusztę.

Pomimo nazwy - węgierska Puszta - czyli „pusta”, „opuszczona”, „niegościnna” -
jest domem dla wielu zwierząt hodowlanych: koni, krów, bawołów wodnych, owiec.
Ten rozległy, trawiasty step jest też domem dla opiekujących się nimi ludzi. Żyją w
harmonii z tamtejszą przyrodą, wykorzystując jej naturalne atuty – rozległe, trawiaste
przestrzenie. Puszta rozciąga się od Debreczyna do środkowej Cisy. Puszta węgiers-
ka jest częścią Wielkiej Niziny Węgierskiej leżącej na Nizinie Panońskiej. Gleby w
tym regionie są zbyt suche i zasolone, by wykorzystywać je pod uprawy rolne, ale świet-
nie nadają się na pastwiska. Ostatnie – najbardziej reprezentatywne regiony praw-
dziwej Puszty – chronią parki narodowe: Hortobágy oraz Kiskunsagi. 

AGNIESZKA PARKITNA

Puszta w oku obiektywu

Grzegorz Lityński, szef Szkoły Fotografowania dla Podróżników i Agnieszka Parkitna, laureatka na-
grody głównej konkursu fotograficznego „Moja Podróż 2008”
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Tworząc kolejne obrazy fotograficzne sta-
ra się postępować w myśl słów Roberta
Bressona: „Fotografując, staraj się pokazać
to, czego bez ciebie, nikt by nie zobaczył”.
W konkursie „Moja podróż 2008” zwy-
ciężyły jej zdjęcia wykonane w węgierskiej
Puszcie.

Artur Morawiec – prezes Śląskiego Sto-
warzyszenia Podróżniczego „Garuda”, po-
mysłodawca Festiwalu, jego wieloletni or-
ganizator oraz wielu innych imprez pod-
różniczych na Śląsku tak ocenia tego-
roczną edycję:

– VII Festiwal Slajdów Podróżniczych
udał się znakomicie, prelekcje były na wy-
sokim poziomie, a frekwencja publicz-
ności biła rekordy. W sobotę 28 marca w
auli było ok. 500 osób. Cieszę się, że udało
nam się zaprosić himalaistę Ryszarda
Pawłowskiego, który swoją osobą ściągnął
do Instytutu Fizyki tłum zainteresowa-
nych. Mieliśmy to szczęście, że gośćmi
Festiwalu byli tegoroczni laureaci „Kolo-
sów”, czyli najważniejszej nagrody pod-
różniczej w Polsce. Przypomnę, że tego-
roczne „Kolosy” zostały przyznane na 5
dni przed naszym Festiwalem. Jakub
Pająk otrzymał tę nagrodę w kategorii
„Podróże” za 1500-kilometrową podróż w
charakterze pomocnika karawany
wielbłądów, transportującej sól z Tim-
buktu do Taoudenni i z powrotem. Przeżył
6 tygodni w prymitywnych warunkach ko-
czowniczego życia na Saharze. Na Festi-
walu Jakub zaprezentował się 26 marca,
opowiadając o tej właśnie wyprawie. Wy-
różnienie w kategorii „Wyczyn Roku”
zdobył na „Kolosach” inny nasz prelegent
Piotr Strzeżysz za wyprawę „Que te vaya
bien!”. 9 tygodni samotnej, rowerowej, zi-
mowej podróży przez Andy. Łącznie po-
konanych 40 km przewyższeń i 4000 km
drogi, o której Piotrek opowiadał nam 27
marca.

Festiwalowi tradycyjnie towarzyszyły
różne imprezy dodatkowe. I tak w Biblio-
tece Śląskiej od 4 do 21 marca można było

obejrzeć wystawę fotografii podróżniczej
Grzegorza Lityńskiego pt. „Od Kostaryki
po Brazylię - przyroda i ludzie Ameryki
Łacińskiej”; w galerii „Marchołt” od 14
marca do 5 kwietnia wystawę fotografii
podróżniczej Śląskiego Stowarzyszenia
Podróżniczego „Garuda”; w bytomskiej
„Fanaberii” od 24 marca do 7 kwietnia wy-
stawę fotografii podróżniczej Tomasza
Kobielskiego pt. „Najwyższe góry 7 Kon-
tynentów”. 28 marca w katowickiej „Fa-
naberii” odbyła się także impreza 
Etno – Party, w ramach której znalazł się
pokaz tańca brzucha w wykonaniu Salmy.

Patronat honorowy nad Festiwalem ob-
jęli: JM Rektor UŚ prof. zw. dr hab.
Wiesław Banyś, dziekan Wydziału Nauk o

Ziemi prof. dr hab. Adam Idziak, dyrektor
Instytutu Fizyki prof. dr hab. Krystian Ro-
leder oraz dyrektor Biblioteki Śląskiej
prof. zw. dr hab. Jan Malicki.

Organizatorzy Festiwalu myślą już o
przyszłorocznej VIII edycji. Jednak wcześ-
niej, bo w listopadzie odbędzie się kolejna
edycja Festiwalu - Kontynenty. Na początku
maja zapadnie decyzja, jaki to będzie
kontynent, do wyboru jest Ameryka
Północna lub Australia z Oceanią i ... An-
tarktydą (w tym wypadku byłyby dwa kon-
tynenty w jednym). 8 maja odbędzie się
także wystawa zdjęć biorących udział w
konkursie „Moja Podróż 2008”. 

AGNIESZKA SIKORA

KKoonnkkuurrss  ffoottooggrraafificczznnyy::  „„MMoojjaa  ppooddrróóżż  22000088””
KKaatteeggoorriiaa  ggłłóówwnnaa  MMOOJJAA  PPOODDRRÓÓŻŻ  22000088  
1. Agnieszka Parkitna – „Węgierska puszta”
2. Anna Głód – „Migawki z Maroka”
3. Piotr Strzeżysz – „Rowerem zimą przez Andy”
KKaatteeggoorriiaa  DDZZIIEECCII::  
1. Tomek Szymkiewicz - Etiopia
2. Justyna Jędruś - Ganges
3. Anna Kawalec - Nepal
KKaatteeggoorriiaa  LLUUDDZZIIEE  DDOORROOŚŚLLII  
1. Magdalena Chałka - Iran
2. Krzysztof Olech - Bangladesz
3. Marta Kurdziel - Maroko
KKaatteeggoorriiaa  PPRRZZYYRROODDAA
1. Krzysztof Kryza - Indonezja

2. Patryk Janczukowski - Norwegia
3. Jakub Pająk - Mali
WWYYRRÓÓŻŻNNIIEENNIIAA
za najpiękniejszy opis i wysoki poziom artystyczny: Agnieszka 

Sikora – „Na bezdrożach Maroka”
- wyróżnienie Szkoły Fotografowania: Małgorzata Krawczyk-

Cycoń – „Wędki i most. Lizbona”
JJuurryy  kkoonnkkuurrssuu  ppllaakkaattoowweeggoo  pprrzzyyzznnaałłoo  nnaassttęęppuujjąąccee  nnaaggrrooddyy::
1. Anna Kawalec - Nepal
2. Sri Lanka
3. Krzysztof Olech – Azja
WWyynniikkii  kkoonnkkuurrssuu  ppookkaazzóóww  oottwwaarrttyycchh::  
1. Jan Bochenek - Samotne obejście jeziora Bajkał 
2. Jola i Krzychu Saller - Norwegia 
3. Agnieszka Matusiak - Fan-tastyczny Tadżykistan

Nagrody VII Festiwalu Slajdów Podróżniczych

Gościem specjalnym VII Festiwalu Slajdów Podróżniczych był himalaista Ryszard Pawłowski
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Do napisania tego felietonu skłoniła mnie niedawna wrza-
wa w związku z książką niejakiego pana Zyzaka. Państwo
pamiętają? Chodzi o tę słynną książkę zawierającą wy-

niki pracy magisterskiej p. Zyzaka, a dotyczącą biografii Lecha
Wałęsy. Otóż w sprawie książki łaskawa była zareagować pani
minister nauki i szkolnictwa wyższego, prof. dr hab. Barbara Kud-
rycka. Pani minister najpierw poprosiła PAKA-ę o kontrolę nad-
zwyczajną Wydziału Historii Uniwersytetu Jagiellońskiego, na
którym dopuszczono do obrony tak skandalicznej rozprawy. Kie-
dy wszakże władze wydziału nie przestraszyły się, a w dodatku
zabrzmiały argumenty w rodzaju ,,jak można kontrolować naj-
starszy i jeden z dwóch najlepszych uniwersytetów w kraju” ad-
resowane do pani minister przez oburzonych intelektualistów,
decyzja o kontroli nadzwyczajnej została wycofana. Podobno dla-
tego, że dziekan wydziału obiecał poprawę i przedsięwzięcie środ-
ków naprawczych. Jednak z późniejszych enuncjacji prasowych
nic takiego nie wynikało; co więcej mało kto na UJ pamiętał o
rozmowie z panią minister. Władze najstarszego polskiego uni-
wersytetu zachowały się niemal jak bohater książki p. Zyzaka,
który też nic nie pamięta, za to wszystkich piętnuje, gdy mu przy-
pominają o epizodach z przeszłości.

Zajmijmy się jednak bliżej argumentacją, według której kon-
trola nadzwyczajna jest niedopuszczalna, jeśli miałaby
dotyczyć szacownej instytucji. Wygląda na to, że obok in-

nych kryteriów oceny pojawiło się nowe: szacowność instytu-
cji. Pisałem już o tym, że kryteria oceny są nieobiektywne, zwłasz-
cza jeśli dotyczy to prestiżu uczelni: najczęściej pytani są wy-

bitni specjaliści, którzy mają odpowiedzieć na proste pytanie i
wymienić najlepsze według nich uniwersytety w Polsce. Tak się
składa, że niemal wszyscy wymieniają te uczelnie, które znają
(najczęściej ze słyszenia): a więc Uniwersytet Jagielloński i Uni-
wersytet Warszawski. Na trzecim miejscu istnieje już pewna do-
wolność, ale te dwa pierwsze są ,,pewniakami”. No i tak to
działało od lat, i pewnie będzie działać jeszcze długie lata. Wo-
bec tego rankingi ustala się według czyjegoś ,,widzimisię”, a po-
tem kryteria obiektywne naginane są do rankingów. Przecież
nie może się okazać, że historycy z UJ są niekompetentni, sko-
ro ,,wszyscy” twierdzą, iż UJ jest najlepszym (albo jednym z
dwóch najlepszych) uniwersytetów w kraju. W końcu nawet pani
minister uległa tej presji, chociaż zapewne nie wykazałaby aż
tyle stanowczości w przypadku, powiedzmy, Uniwersytetu w
Białymstoku. 

Aprzecież istnieje sposób w miarę obiektywny pomiaru ja-
kości. Jest to sposób wskazany przez szkolnictwo śred-
nie, niegdyś w tym samym resorcie. Na zakończenie nau-

ki w liceach uczniowie przystępują do matury, egzaminu po-
wszechnego i ocenianego przez niezależne komisje. Jego wy-
niki pozwalają rzetelnie stwierdzić, gdzie poziom nauczania
jest wyższy, a gdzie jeszcze trochę brakuje do osiągnięcia mi-
nimum. Pytam więc panią minister: czy wzorem szkół śred-
nich i uniwersytetów medycznych nie wprowadzić ogólno-
polskich testów dla absolwentów studiów wyższych? Zaraz by
się okazało, kto rzeczywiście jest najlepszy, a kto tylko o tym
mówi. Nie mówiąc o tym, że ten sposób prostowania popu-
larnych poglądów mógłby wpłynąć na finansowanie po-
szczególnych jednostek.

STEFAN OŚLIZŁO

Ocena

Bohaterką cotygodniowego skeczu autorstwa Leszka
Niedzielskiego – prezentowanego w radiowej „Trójce”
- jest debiutantka w zawodzie dziennikarskim, prze-

prowadzająca wywiady dla gazety „Życie na szczycie”. Ta na-
rysowana dość grubą kreską (jak to w kabarecie) postać, za-
daje kłam dotychczasowym podejrzeniom, iż to głównie czy-
tający prasę brukową należą do egalitarnej klasy notorycznych
idiotów.

Sprawa gmatwa się nieco po przeczytaniu felietonu
(„Wprost” 8.03.09) byłej  pani minister Joanny Kluzik-Rost-
kowskiej. Posłanka PiS dopuszcza istnienie tzw. tabloidów,
jednakże „pod warunkiem, że redakcja i czytelnicy wiedzą,
iż to zabawa”. To błędna koncepcja. Zarówno redaktorzy, jak
i wydawcy takiej prasy chcą być traktowani serio. Nie
tworzą pism satyrycznych, a warunkiem ich powodzenia na
rynku jest faszerowanie czytelników taką papką, by ci z roz-
dziawionymi gębami połykali te „rewelacje” jako superau-
tentyczne, i obdzielali tą papką innych głuptasów, zaklinając
się przy tym: – Jak bum cyk! To najprawdziwsza prawda. W
gazecie czytałem.

Ija też – kierując się tą naiwną wiarą w słowo pisane – prze-
jrzałem po raz wtóry tekst „Też byłam dziennikarką”. Pani
Joanna Kluzik-Rostkowska przypomina swoje dziennikar-

skie praktyki poczynając od „Tygodnika Solidarność” (miłe,
ciepłe wspomnienie redakcji pod wezwaniem Tadeusza Ma-
zowieckiego), a na „Expressie Wieczornym” („pradziadkiem
dzisiejszych tabloidów” ) kończąc. Szkoda, że autorka pisząc
o formule prasy bulwarowej, czy brukowej, jak kto woli, sama
stosuje metodę podpuszczania czytelników. Wymieniając tytuły,
z którymi była związana, w najciekawszym momencie porzu-
ca temat. Nie dowiemy się od niej, co stało się z sympatyczną
redakcją tygodnika po objęciu tam władzy przez Jarosława Ka-
czyńskiego. Nie dowiemy się; co sądzi o machinacjach Andrzeja

Urbańskiego, który do dziś ma farbę drukarską na rękach po
uśmierceniu „Expressu”. Zamiast tego, pani J.K-R wbija szpi-
lę w figurkę pewnego polityka (nazwisko tak wszystkim zna-
ne, że nawet nie pada), który „leci tabloidem”. To akurat nie
dziwi, gdyż dla aniołka Kaczyńskiego (a z takowym mamy wszak
do czynienia), obcowanie z czubkiem szpilki to niemal zawo-
dowa rutyna, co łacnie mógłby potwierdzić IPN sięgając do tecz-
ki św. Tomasza.

Wtym samym numerze „Wprost” zamieszczono rów-
nież materiał, który może obrócić w niwecz wszel-
kie sztywne podziały na dziennikarstwo poważne i

bulwarowe. Ów materiał to wywiad (kto wie czy nie ostatni?)
z Franciszkiem Starowieyskim, przeprowadzony przez Annę
Blodę. Mamy tu do czynienia z tabloidową metodą a`rebo-
urs. Zwykle to bowiem dziennikarze bulwarówek – wspo-
magani przez paparazzich – starali się uchwycić celebrytów
w sytuacji „in flagranti” chciwie polując na każdy kawałek
golizny. Pani Bloda zrobiła odwrotnie. „Zaproponowałam, że
po prostu się rozbiorę i jako jedna z modelek nago zapozu-
ję na tle mistrza i jego prac”. Potem zaś zgodnie z tabloidową
arogancją dodała: „…Starowieyski chciał, by nikt tych
zdjęć nie zobaczył. Stwierdziłam jednak, że opublikuję je
wbrew jego woli”. 

Już podczas pisania tego tekstu, doszła do mnie informacja,
że Jarosław Kaczyński odtrąbił odwrót od „polityki miłości”. Te-
raz zamiast aniołków będą jeźdźcy Apokalipsy. A nie mogła to
pani Bloda iść na wywiad do prezesa PiS? Być może widok gołej
Anny Blody (z kotem Alikiem na kolanach rzecz jasna) roz-
miękczyłby twarde serce Jarosława Groźnego.

JERZY PARZNIEWSKI

Życie na szczycie
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Do jej zadań należy m.in.: organizowa-
nie wyjazdów studentów na część studiów
i praktyki, wyjazdów naukowo-dydaktycz-
nych i szkoleniowych kadry naukowej, za-
wieranie umów dwustronnych z uczel-
niami z zagranicy. Poza tym, z aktywnym
zaangażowaniem AEGEE Katowice oraz
Samorządu Studenckiego biuro zajmuje
się przyjazdami studentów z krajów euro-
pejskich. 

Nieważne czy jesteś już zdecydowany na
wyjazd w ramach Erasmusa, czy jeszcze się
zastanawiasz, jedno jest pewne – ta przygo-
da zmienia życie. Oto relacja osób, które w
tej przygodzie wzięły udział.

Bartosz Derewniuk, student politologii, na
czwartym roku spędził semestr zimowy na
Uniwersytecie w Stuttgarcie: - Zawsze
chciałem studiować za granicą. Program
Erasmus przynajmniej w części mi na to po-
zwolił. Przy załatwianiu formalności związa-
nych z wyjazdem pomocne okazały się prak-
tyczne rady osoby, która już tam była i na włas-
nej skórze zebrała „erasmusowe” doświad-
czenia. Okazało się, że nie taki diabeł strasz-
ny, jak go malują. Po przyjeździe na miejsce
student z serwisu powitalnego pomógł mi
założyć konto, zameldować się w Ratuszu
oraz załatwić dostęp do internetu w akade-
miku. W ciągu pierwszych tygodni pobytu
brałem udział w kursie językowym. Był to
okres, kiedy integracja z pozostałymi stu-
dentami z innych krajów przebiegała wyjątko-
wo intensywnie. Wtedy nawiązałem znajo-
mości, które przydały mi się w trakcie roku
akademickiego, kiedy już więcej czasu mu-
siałem poświęcić na studiowanie niemieckich
podręczników. Wspólna nauka, spotkania i
wycieczki integracyjne były jednak nie-
odłącznym elementem całego pobytu. Za tym
właśnie tęsknię najbardziej.

Anna Gutowska-Knapik, absolwentka fi-
lozofii: - Głównym motywem mojego wyjaz-
du była chęć usamodzielniania się. Jako

najmłodsze dziecko w rodzinie pod wieloma
względami miałam łatwiej niż moje starsze
rodzeństwo, zawsze wyręczano mnie w wie-
lu obowiązkach. Nagle znalazłam się w
wielkim, obcym, zupełnie innym świecie, w
którym wszystko zależało ode mnie. Mu-
siałam zadbać o rzeczy dnia codziennego,
mieszkanie, zakupy, pranie, gotowanie, co dla
kogoś takiego jak ja w owym czasie było czy-
mś zupełnie nowym, i o dziwo w tym wszyst-
kim nauka w obcym języku okazała się naj-
mniejszym problemem. Bardzo miło wspo-
minam tamtejszą kadrę dydaktyczną, zawsze
chętną do pomocy, otwartą na studentów.
Dziesięciomiesięczny pobyt w Holandii oka-
zał się prawdziwą szkołą życia, po której wró-
ciłam do kraju jako zupełnie inny człowiek.
Dojrzałam, bez wątpienia osiągnęłam cel
przyświecający mi na początku wyjazdu,
czyli stałam się młodą samodzielną kobietą,
która już nie musiała biec do mamy z
każdym problemem. To był wyjątkowy czas
w moim życiu.

Katarzyna Dudziak, absolwentka filozofii:
- Erasmus to nie był mój pierwszy wyjazd za
granicę, muszę jednak przyznać, że okazał
się wyjątkowy. Nigdy dotąd nie miałam szan-
sy zamieszkać za granicą na dłużej niż trzy
miesiące. Tak naprawdę „zamieszkanie”
jest tu słowem kluczowym. Pociągał mnie
prestiż stolicy Austrii, ale na miejscu okazało
się, że z turystki na chwilę stałam się częś-

cią tego miasta, wiedenką. Co tydzień mijały
mnie weekendowe wycieczki z całego świa-
ta, a ja zostawałam w tym samym miejscu.
Z drugiej strony byłam obca, studiowałam w
obcym języku, szukałam swojego miejsca i
próbowałam poznać samą siebie. Zrozu-
miałam co to znaczy samotność i prawdzi-
wa przyjaźń, którą poznaje się w biedzie. W
ostatecznym rozrachunku okazało się, że to
ludzie a nie miejsce odegrały kluczową rolę
w tym wyjeździe, ważniejsze niż opera stały
się popołudniowe obiady z przyjaciółmi. Na
początku bałam się wyjazdu, ale później
bałam się powrotu. Dzięki temu wyjazdowi
zdałam sobie sprawę, że jest dużo mniej rze-
czy, o które należy się martwić, i których na-
leży się bać. Myślę, że zawsze będę tęsknić
za tamtym miejscem i tamtym czasem.
Chciałabym to powtórzyć.

Ani korzyści, ani przeszkody nie powin-
ny przesłonić tego czym naprawdę jest
Erasmus - niepowtarzalną szansą poznania
samego siebie, wyzwaniem, ale jednocześ-
nie przygodą i nowym doświadczeniem. Bo-
haterowie naszego artykułu (którzy obecnie
pracują w Dziale Projektów Międzynaro-
dowych i Współpracy z Zagranicą Uniwer-
sytetu Śląskiego) podczas pobytu za granicą
mieli swoje wzloty i upadki, ale zapytani czy
z perspektywy czasu podjęliby ponownie tę
samą decyzję, odpowiadają bez zastano-
wienia: tak! BBDD

Erasmus tam i z powrotemWubiegłym roku
akademickim Program
Erasmus w Uniwersyte-
cie Śląskim obchodził
swoje dziesięciolecie.
Od samego początku
koordynacją i pomocą
uczestnikom programu
w naszej Uczelni zajmuje
się specjalna komórka –
Biuro Programów Eduka-
cyjnych i Współpracy 
z Zagranicą.

Ta przygoda
zmienia życie



DDNNII  FFRRAANNKKOOFFOONNIIII
20-23 marca i 23 kwietnia Instytut Języ-

ków Romańskich i Translatoryki zorganizo-
wał w  Centrum Naukowo-Dydaktycznym
Instytutów Neofilologicznych w Sosnowcu
Dni Frankofonii.  Organizatorzy zapewnili
sporo atrakcji, m.in. koncert belgijskiego pio-
senkarza, barda i poety Julosa Beaucarne,
wiele ciekawych prelekcji przygotowanych
przez polskich i zagranicznych gości, pra-
cowników i studentów Instytutu oraz kon-
kursy z atrakcyjnymi nagrodami. W ra-
mach obchodów 31 marca Dom Miasta Sa-
int-Etienne w Katowicach przy współpracy
z Urzędem Miasta Katowice oraz Uniwer-
sytetem Śląskim zorganizowali konferencję
pt. Czy idea metropolii może być zaraźliwa?

SSPPOOTTKKAANNIIEE  
ZZ  PPRRZZEEDDSSTTAAWWIICCIIEELLEEMM  FFNNPP
24 marca na Wydziale Nauk Społecznych

odbyło się spotkanie z prof. Włodzimierzem
Boleckim, wiceprezesem zarządu Fundacji
na rzecz Nauki Polskiej, który przedstawił in-
formacje na temat możliwych sposobów fi-
nansowania badań naukowych z zakresu sze-
roko rozumianej humanistyki.

WWiięęcceejj  nnaa  ssttrr..  1199

2200  LLAATT  KKRRUUPP  
Od 26 do 28 marca Uniwersytet Śląski był

gospodarzem posiedzenia plenarnego Kon-
ferencji Rektorów Uniwersytetów Polskich.
W bieżącym roku mija 20. rocznica po-
wołania do życia KRUP z inicjatywy prof. Ale-
ksandra Koja, ówczesnego rektora Jagiel-
lońskiej Wszechnicy. W programie obrad
znalazły się następujące kwestie: budżet
szkolnictwa wyższego i nauki na 2009 rok,
projekt Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyższego Partnerstwo dla wiedzy: Nowy
model zarządzania szkolnictwem wyższym,
opłaty za czynności w przewodach doktor-
skich osób spoza uczelni, European Research
Area, zintegrowane systemy informatyczne
wspomagające zarządzanie w uniwersyte-
tach, działalność komisji akredytacyjnych w
Polsce: Państwowa Komisja Akredytacyjna,
Uniwersytecka Komisja Akredytacyjna oraz
projektowana Akademicka Komisja Akre-
dytacyjna i ich wzajemne relacje, Krajowe
Struktury Kwalifikacji i Studia Doktoranckie
oraz bieżąca działalność Konferencji Rek-
torów Akademickich Szkół Polskich, m.in.
stanowisko w sprawie projektu Partnerstwo
dla Wiedzy.

WWiięęcceejj  nnaa  ssttrr..  44--66

VVIIII  FFEESSTTIIWWAALL  
SSLLAAJJDDÓÓWW  PPOODDRRÓÓŻŻNNIICCZZYYCCHH  
Od 26 do 29 marca w Instytucie Fizyki od-

bywał się VII Festiwal Slajdów Podróżniczych,
poświęcony w tym roku pamięci najwybit-
niejszego polskiego himalaisty Jerzego Ku-
kuczki. Impreza została zorganizowana
przez Śląskie Stowarzyszenie Podróżnicze
„Garuda” oraz Studenckie Koło Podróżnicze

„Denali”. W ramach Festiwalu obyło się kil-
ka konkursów, m.in. Szkoły Fotografowania
dla Podróżników Grzegorza Lityńskiego
„Moja Podróż 2008”.

WWiięęcceejj  nnaa  ssttrr..  2255--2266
ZZddjjęęcciiaa  zz  kkoonnkkuurrssuu  nnaa  ssttrr..  3322

SSEEMMIINNAARRIIUUMM  
WW  IINNSSTTYYTTUUCCIIEE  IINNFFOORRMMAATTYYKKII
27 marca w Instytucie Informatyki w Sos-

nowcu odbyło się II seminarium projektu
Modelling and Visualisation in Bioinfor-
matics - nowa, innowacyjna specjalizacja z
wykładowym językiem angielskim.
Przeprowadzona została dyskusja na temat
sylwetki absolwenta nowo powstającej spec-
jalizacji oraz prezentacja postępów realiza-
cji projektu. Wykład wprowadzający wygłosił
prof. zw. dr hab.  Tadeusz Wilczok. W pro-
gramie znalazły się także wystąpienia pra-
cowników i studentów Instytutu Infor-
matyki dotyczące szeroko pojętej bioinfor-
matyki i wizualizacji.

SSPPOOTTKKAANNIIEE  ZZ  PPRREEZZYYDDEENNTTEEMM  
KKAATTOOWWIICC  PPIIOOTTRREEMM  UUSSZZOOKKIIEEMM
2 kwietnia w rektoracie UŚ odbyło się spot-

kanie zorganizowane przez Koło Naukowe
Politologów, którego gościem był prezydent
Katowic Piotr Uszok. Rozmawiano na temat
inwestycji, jakie planowane są w 2009 r. w
Katowicach.

WWiięęcceejj  nnaa  ssttrr..  1188

KKOONNFFEERREENNCCJJAA  WW  IINNSSTTYYTTUUCCIIEE  
FFIILLOOLLOOGGIIII  GGEERRMMAAŃŃSSKKIIEEJJ
Instytut Filologii Germańskiej zorganizo-

wał od 3 kwietnia do 4 kwietnia w Bibliote-
ce Śląskiej w Katowicach międzynarodową
konferencję pt. „Eberhard Hilscher (1927-
2005): Schriftsteller, Historiker und Forscher
der deutschen Literatur”. Seminarium
miało charakter otwarty, a jego przedmiotem
była, zaprezentowana przez niemieckich i
polskich germanistów, twórczość Eberhar-
da Hilschera, znanego niemieckiego pisarza
i badacza literatury.

WWIIEELLKKAANNOOCCNNEE  SSPPOOTTKKAANNIIEE  
ZZ  AARRCCYYBBIISSKKUUPPEEMM
4 kwietnia w gmachu Wyższego Śląskie-

go Seminarium Duchownego w Katowi-
cach metropolita katowicki abp dr Damian
Zimoń spotkał się z pracownikami nau-
kowymi i nauczycielami akademickimi
wyższych uczelni Górnego Śląska. Ks.
prof. Józef Kozera wygłosił wykład pt.: „W
Krzyżu zbawienie – św. Pawła nauka o
mądrości krzyża”. Spotkanie było także
okazją do złożenia sobie życzeń z okazji
świąt Wielkanocnych.

KKOONNCCEERRTT  WWIIEELLKKAANNOOCCNNYY  
IINNSSTTYYTTUUTTUU  MMUUZZYYKKII  
5 kwietnia Instytut Muzyki Wydziału Ar-

tystycznego w Cieszynie zorganizował w
Ewangelickim Kościele Zmartwychwstania

Pańskiego w Katowicach koncert wielka-
nocny, podczas którego wystąpiła: Cieszyń-
ska Orkiestra Uniwersytetu Śląskiego, Or-
kiestra Salonowa prof. Hilarego Drozda, chór
UŚ „Harmonia” i Chór Dydaktyczny Insty-
tutu Muzyki w Cieszynie.

SSPPOOTTKKAANNIIEE  
ZZ  KKAAZZIIMMIIEERRZZEEMM  KKUUTTZZEEMM  
7 kwietnia na Wydziale Nauk Społecznych

odbyło się, zorganizowane przez Koło Nau-
kowe Politologów, Wydawnictwo „ZNAK” i
Śląskoznawcze Koło Naukowe „Sodalitas Si-
lesiana”, spotkanie z reżyserem Kazimierzem
Kutzem oraz Aleksandrą Klich - autorką
książki „Cały ten Kutz. Biografia niepokor-
na”.

PPOOSSIIEEDDZZEENNIIEE  SSEENNAATTUU  UUŚŚ
7 kwietnia w rektoracie odbyło się kolej-

ne posiedzenie Senatu Uniwersytetu Śląskie-
go. W porządku obrad znalazło się m.in.:
przyjęcie protokołu z posiedzenia Senatu,
które miało miejsce 3 marca 2009 r. oraz
omówienie spraw kadrowych i bieżących.

KKOONNKKUURRSS  WWIIEEDDZZYY  TTEECCHHNNIICCZZNNEEJJ  
17 kwietnia odbyła się uroczystość wrę-

czenia nagród i wyróżnień laureatom i fi-
nalistom XIII Konkursu Wiedzy Technicz-
nej. W tegorocznej edycji wzięła udział re-
kordowa liczba 202 uczniów, reprezen-
tujących 52 szkoły z 20 miast województwa
śląskiego.

Impreza tradycyjnie ma na celu zainte-
resowanie młodzieży szeroko rozumianą
techniką, promowanie wśród młodego po-
kolenia przedmiotów ścisłych i zachęcanie
ich do podejmowania studiów wyższych na
kierunkach technicznych.

Patronat nad XIII Konkursem Wiedzy
Technicznej objęli JM Rektor UŚ prof. zw. dr
hab. Wiesław Banyś oraz prezydenci miast
– Sosnowca Kazimierz Górski i Dąbrowy Gór-
niczej Zbigniew Podraza.

VV  FFEESSTTIIWWAALL  NNAAUUKKII  
II  DDNNII  OORRWWAARRTTEE
od 20 do 24 kwietnia studenci Uniwer-

sytetu Śląskiego zaprosili na piątą już edy-
cję  Festiwalu Nauki. Impreza ma na celu
przede wszystkim promowanie nauki oraz
kultury studenckiej w naszym regionie.
Formuła tegorocznego przedsięwzięcia była
zróżnicowana i obejmowała wiele ciekawych
propozycji, takich jak: konferencje, semi-
naria, jarmark wiedzy, konkursy, koncerty
oraz prezentacje inicjatyw studenckich i kół
naukowych.

W czasie Festiwalu Nauki odbyły się rów-
nież Dni Otwarte, podczas których kandy-
daci na studia mogli otrzymać komplet in-
formacji dotyczący rekrutacji, programów i
wymiany międzynarodowej. 

WWiięęcceejj  nnaa  ssttrr..  1155--1177
OPRACOWAŁA

LUCYNA SADZIKOWSKA
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Wydawnictwo
UNIWERSYTETU ŚLĄSKIEGO

NOWE KSIĄŻKI 
Prace naukowe
HISTORIA. Dariusz R o l n i k : PPoorrttrreett

sszzllaacchhttyy  cczzaassóóww  ssttaanniissłłaawwoowwsskkiicchh  eeppookkii  kkrryy--
zzyyssuu,,  ooddrrooddzzeenniiaa  ii  uuppaaddkkuu  RRzzeecczzyyppoossppoollii--
tteejj  ww  ppaammiięęttnniikkaacchh  ppoollsskkiicchh, summ., rés.

LITERATUROZNAWSTWO. Joanna
K i s i e l : IImmiioonnaa  llęękkuu. SSzzkkiiccee  oo  ppooeettaacchh  
ii  wwiieerrsszzaacchh

Zdzisława M o k r a n o w s k a : MMłłooddoośśćć
ii  ssttaarroośśćć. SSzzkkiiccee  oo  ttwwóórrcczzoośśccii  JJaarroossłłaawwaa
IIwwaasszzkkiieewwiicczzaa, 22 zł

Józef O l e j n i c z a k : PPoowwrroottyy  ww  śśmmiiee--
rrćć. EEsseejjee  oo  śśmmiieerrccii  ww  lliitteerraattuurrzzee  ii  śśmmiieerr--
ccii  ppiissaarrzzyy

Miłosz P i o t r o w i a k : „„KKttoo  tteenn  ppeejjzzaażż
zziimmąą  nniieewwyyddaarrzzoonnąą  zzaattrruułł??””  TTrrooppyy  eegg--
zzyysstteennccjjii  ww  lliirryyccee  JJeerrzzeeggoo  KKaammiillaa  WWeeiinn--
ttrraauubbaa, indeks osobowy, 30 zł

JĘZYKOZNAWSTWO. JJęęzzyykk  ––  ssttyyll  ––  ggaa--
ttuunneekk. KKaattoowwiicckkiiee  ssppoottkkaanniiaa  ddookkttoorraannttóóww.
Red. Małgorzata K i t a , współudz. Maria
C z e m p k a - We w i ó r a , Magdalena
S ł a w s k a , Maria Wa c ł a w e k , summ.,
Zsfg., 22 zł

Jadwiga S t a w n i c k a : SSttuuddiiuumm  ppoo--
rróówwnnaawwcczzee  nnaadd  kkaatteeggoorriiąą  sseemmaannttyycczznnoo--

ssłłoowwoottwwóórrcczząą  „„AAkkttiioonnssaarrtteenn””  ww  jjęęzzyykkuu
rroossyyjjsskkiimm  ii  ppoollsskkiimm. T. 1: CCzzaassoowwnniikkii  zz  ffoorr--
mmaannttaammii  mmooddyyffiikkaaccyyjjnnyymmii  ww  jjęęzzyykkuu  rroo--
ssyyjjsskkiimm  ii  ppoollsskkiimm, 33 zł

Бранко Т о ш о в и ч : Способы
глагольного действия в сервском,
хорватском и бошняцком языках [[KKaattee--
ggoorriiaa  sseemmaannttyycczznnoo--ssłłoowwoottwwóórrcczzaa  „„AAkk--
ttiioonnssaarrtteenn””  ww  jjęęzzyykkuu  sseerrbbsskkiimm,,  cchhoorrwwaacc--
kkiimm  ii  bboośśnniiaacckkiimm]], tab., wykr., schem.,
summ., streszcz.

PRAWO. „„SSiilleessiiaann  JJoouurrnnaall  ooff  LLeeggaall
SSttuuddiieess””. Contents Vol. 1. Red. Barbara
M i k o ł a j c z y k , 15 zł

NAUKI  o  ZIEMI. Robert K r z y s z t o -
f i k : UUkkłłaadd  llookkaalliizzaaccyyjjnnyy  mmiiaasstt  ttyyppuu  ssyyss--
tteemm  ssiieeccii  nnaa  oobbsszzaarrzzee  PPoollsskkii, 18 zł

FIZYKA. Anna M i c h n i k : MMiikkrrookkaalloo--
rryymmeettrryycczznnee  bbaaddaanniiaa  pprrzzeemmiiaann  kkoonnffoorr--
mmaaccyyjjnnyycchh  aallbbuummiinnyy  ppooddddaanneejj  ddzziiaałłaanniiuu
wwyybbrraannyycchh  cczzyynnnniikkóóww  ffiizzyykkoocchheemmiicczz--
nnyycchh, 15 zł

ZAPOWIEDZI
Prace naukowe
FILOZOFIA. CCzzłłoowwiieekk  aa  śśwwiiaattyy  wwiirr--

ttuuaallnnee. Red. Andrzej K i e p a s , Mariola

S u ł k o w s k a , Magdalena Wo ł e k , 22 zł
L I T E R A T U R O Z N A W S T W O .

„„PPrrzzeekkłłaaddyy  LLiitteerraattuurr  SSłłoowwiiaańńsskkiicchh””. T. 1:
WWyybboorryy  ttrraannssllaattoorrsskkiiee  11999900––22000066. Red.
Bożena To k a r z , bibliogr., tab., summ.,
rés., 37 zł

Jacek M y d l a : SSppeeccttrreess  ooff  SShhaakkeessppeeaarree.
AApppprroopprriiaattiioonnss  ooff  SShhaakkeessppeeaarree  IInn  tthhee
EEllaarryy  EEnngglliisshh  GGootthhiicc

JĘZYKOZNAWSTWO.. Бранко
То ш о в и ч : Трансакционал русского и
сербского / хорватского / босняцкого
языков

BIBLIOTEKOZNAWSTWO. Krystyna
H e s k a - K w a ś n i e w i c z : TTaajjeemmnniicczzee
ooggrrooddyy  (2.). SSzzkkiiccee  ii  rroozzpprraawwyy  zz  lliitteerraattuu--
rryy  ddllaa  ddzziieeccii  ii  mmłłooddzziieeżżyy

NAUKI  o  ZIEMI. Stanisław Ć m i e l :
CChhaarraakktteerryyssttyykkaa  wwttóórrnniiee  zzmmiieenniioonnyycchh
ppookkłłaaddóóww  wwęęggllaa  ww  ssttrreeffaacchh  uusskkookkoowwyycchh
GGóórrnnoośślląąsskkiieeggoo  ZZaaggłłęębbiiaa  WWęęgglloowweeggoo, 22 zł

Podręczniki i skrypty
NAUKI o MATERIAŁACH. Antoni

B u d n i o k , Eugeniusz Łągiewka: PPrroo--
bblleemmyy  eelleekkttrroocchheemmiiii  ww  iinnżżyynniieerriiii  mmaattee--
rriiaałłoowweejj

Ośrodek Alliance Française 
przy Uniwersytecie Śląskim
ul.Warszawska 5
40-009 Katowice
tel. 032 253 73 93
www.oaf.us.edu.pl
oaf@us.edu.pl

Zapraszamy na całoroczne kursy języka francuskiego
- ogólne (A1, A2, B1, B2, C1)
- specjalistyczne (język handlowy i prawniczy)
- klub konwersacyjny
- warsztaty tłumaczeniowe
- kursy dla dzieci 5 – 11 lat w grupach wiekowych

Zapisy na wakacyjne kursy języka francuskiego w sekretariacie Ośrodka

Najbliższa sesja egzaminacyjna DELF/DALF od 15-20.06.09r.
Zapisy od 25-29.05.09r.

Biblioteka, Czytelnia i Mediateka
czynne: wtorek 15.00-19.00

środa 12.00-17.00
czwartek 15.00-19.00

piątek 15.00-18.00
pierwsza i ostatnia sobota miesiąca 11.00-13.00
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Piotra Błażejewskiego
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VII Festiwal
Slajdów 
Podróżniczych

Zdjęcia nagrodzone
w Konkursie 
Fotograficznym 
Szkoły 
Fotografowania 
dla Podróżników

Kategoria główna, 
1 miejsce Agnieszka Parkitna, Węgry

Kategoria PRZYRODA, 1 miejsce Krzysztof Kryza, Indonezja

Kategoria DZIECI, 
1 miejsce 

Tomasz Szymkiewicz,
Etiopia

Kategoria LUDZIE, 1 miejsce Magdalena Chałka, Iran

Kategoria główna, 
2 miejsce Anna Głód, Maroko


